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Abstract: The main aim of the text is to argue that a better understanding of education is possible if
one identifies some epistemological cuts which are superposed to the difference between the
Humboldtian and the entrepreneurial models of university: the one between transmission and learning;
the difference between authority and reciprocity (with direct reference to the master-disciple
relationship); and the difference between continuity and contingency of transmission. The central idea
is that the optimal model of education is the dialogical one, understood as the openness to the voice of
the other both from the part of the teacher and of the student.
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Hermeneutica si educatie.

De la ,,cureaua de transmisie” la ,,mesajul dintr-o sticla”

1. Introducere

Care este azi sensul educatiei? Mai este acum Universitatea un model pentru
societate? Sau, dimpotriva, ea este o simpla oglinda a societdtii? Dar despre care
Universitate vorbim? Mai stim noi azi ce anume ne dorim de la Universitate? Avem
un proiect de Universitate cu care suntem de acord? Avem noi azi o idee de
Universitate, n sensul kantian al termenului idee? Doud modele ale universitatii isi
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disputd, de multd vreme, campul academic: modelul humboldtian si cel
antreprenorial. De fapt, istoria educatiei nu se rezuma la acestea, ci in intelegerea
educatiei putem identifica anumite momente de rupturd sau, mai simplu spus,
diferente care anunta noi valente ale educatiei.

2. De la transmitere la invitare

Prima dintre acestea, care se intersecteaza cu distinctia dintre cele doua modele de
universitate, rezida In mutatia dinspre transmitere catre invatare, despre care discuta
pe larg Marie-Claude Blais, Marcel Gauchet si Dominique Ottavi (2019). A
transmite presupune continuitatea dintre educatie si lume, In méasura in care lumea
avea un sens deja dat, iar educatia echivala cu introducerea In lume a celui supus
acestui proces. Accentul cade pe receptivitatea elevului si pe continuitatea dintre
familie si scoald. Initierea in adevarurile deja primite, prin relatia directa profesor-
elev, echivaleaza cu transferul in fiinta intreaga a elevului a unei cunoasteri si a unei
imagini despre lume mostenite. Cu alte cuvinte, cunoasterea transmisa este, de fapt,
o traditie. Odata ce educatia devine invatare, ea este conceputd ca initiere in
cunoasterea de tip stiintific. Elevul este, acum, asemenea unui cercetator in devenire,
care se initiaza in stiinte, adoptand implicit presupozitia acestora, cea a progresului
stiintific. Acum, nu mai existd o cunoastere integrald despre lume si viata care sa
merite a fi transmisd si nu existd o lume comund, cu semnificatii precise, in care
elevul si fie introdus. Invitarea este instruire, pregatirea pentru organizarea metodica
a fiintarii, cu scopul de a o cunoaste in maniera specializatd, pe bucati, pentru a
transpune apoi rezultatele stiintifice in tehnologie. Aceastd idee carteziand asupra
cunoasterii uzeaza de presupozitia ca in spatele diversitatii stiintelor, a disciplinelor
de studiu, exista o universalitate la nivelul metodei de a cunoaste si, in profunzime,
o universalitate a naturii rationale a omului. Avantajul este acela ca elevilor li se
imprima o atitudine activa, insa tipul de cunoastere in care ei sunt initiati este una
indirecta si impersonald (Blais, Gauchet & Ottavi, 2019). Mai mult, cunoasterea
teoreticd cu care sunt familiarizati nu dezvoltd nici competentele etice, nici nu 1i
modeleazad ca fiinte bune. Aceste trasaturi raman sa fie educate de familie si de
societate, producandu-se astfel o ruptura intre scoala si familie.

Proiectul humboldtian al universitatii este mai degraba umanist decét stiintific. El
preia si adapteaza anumite elemente din scenariul cartezian, completandu-le cu
formarea de tip umanist. Acest model asuma ideea complementaritatii dintre predare
si cercetare, precum si idealul formarii in spiritul libertatii cunoasterii si al
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integralitatii fiintei umane. Omul trebuie sa se formeze ca intreg, printr-o reflectie
libera de sine, ridicAndu-se la universalitate si realizand o sintezd armonioasa intre
umanitate si propria sa personalitate. Aptitudinile utile exercitarii unei meserii pot fi
educate mai tarziu, odata ce este cizelat intregul. Astfel, pluralitatea specializarilor
si a disciplinelor prezintd o unitate interna in virtutea orizontului n care acestea sunt
studiate, acela al integralitatii fiintei umane. In pofida faptului ci modelul
humboldtian a ghidat educatia universitara din ultimele secole, tensiunea dintre
idealul umanist (universalist) si idealul progresului stiintific prin specializare a
devenit tot mai accentuat. Intrucat si cel de-al doilea a dezvoltat o pretentie de
universalitate, asistam de fapt la conflictul dintre doud universalitati. Stiintele
specializate au pretentia ca explica totul, inclusiv omul, avand in plus tot mai extinse
aplicatii in tehnologie. Iar stiintele umane mizeaza pe intelegerea integralitatii
umane, avand drept consecinte practice extinderea libertdtii, a moralei si a
civismului.

O noud mutatie, cu consecinte tot mai vizibile in educatia europeand si in cea
romaneascd, apare odatd cu propunerea americand a universitatii de tip
antreprenorial. Conform acesteia, scopul educatiei universitare trebuie si fie
pregatirea aptitudinilor pentru o meserie, deci pentru piata muncii. Doar ca in acest
fel omul este redus la dimensiunea muncii si la cea a fabricérii de obiecte utile.
Reluénd tripartitia activitatilor umane realizatd de Hannah Arendt (2007), putem
spune ca o astfel de reducere a umanului are loc doar atunci cand principala activitate
umand, actiunea, sufera serioase limitari. Caci actiunea — capacitatea fiecaruia de a
interactiona cu ceilalti in domeniul public — are loc numai atunci cand exista libertate
publica (politica, in sensul general al termenului) (Arendt, 2007). Regimurile
totalitare anuleaza aceasta libertate, iar odata cu ea dispare si libertatea individuala.
Am putea induce de aici cd, acolo unde asistdm la o reducere a umanului la munca
si fabricare, este de fapt in joc un atac la adresa libertatii publice si a sferei publice.
Aceasta presupozitie ascunsd a sistemului economic — atunci cand acesta este
absolutizat, fiind extins dincolo de limitele lui firesti la intreaga intelegere a omului
— subsumeaza ideea de universitate utilitatii practice. Adoptarea la scara larga a grilei
economice de a privi lumea a condus la inversarea raportului anterior dintre stiinte
si consecintele lor in sfera reald (dintre stiintele naturii si tehnologie, respectiv dintre
stiintele social-umane si practica). Tehnologia, respectiv practica sociald ajung sa nu
mai fie simple aplicatii ale teoriilor din stiintele naturii si din cele social-umane, ci
ele devin scopuri in sine, pentru a caror realizare sunt acum mobilizate stiintele
teoretice. Consecintele pe care aceastd inversiune le are asupra modelului de
universitate sunt evidente. Daca universitatea renunta la formarea generald a omului,
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ba chiar si la cea 1n orizontul cercetérii stiintifice, pentru a satisface abstract cerintele
pietei muncii, atunci formarea personalitatii umane in integralitatea ei este lasata in
seama ideologiilor, singurele care pastreazi ca miza acest fapt. Batalia 1n jurul ideii
de universitate devine un simplu efect al unor batalii ideologice mai extinse: pentru
ideea de societate si pentru ideea de om. Astfel, fiecare dintre ideologiile mai vechi
sau mai noi isi revendicd un adevar, pretins definitiv, in numele caruia vrea sa
reconstruiascd Omul, universitatea si societatea.

Tn cartea sa din 1971, Ivan Ilich credea ca scoala a ajuns si fie subordonati
manipularii tehnocratice (Illich, 2018). In loc si promoveze dezvoltarea de sine, ea
se Tnscrie intr-un camp al puterii (este chiar o forma de incarcerare, spune Illich).
Educa in virtutea iluziei conform céreia stim ce Ti este necesar celuilalt mai bine
decat stie el insusi. Desi are dreptate in observatiile sale, cred ca Illich se insala atunci
cand propune solutia transantd: ,sd termindm cu domnia scolii!”; deci, ,,sa
descolarizam societatea!”. In vremea noastri, societatea este profund ideologizata.
Fiecare ideologie vrea sa se impuna, anulandu-le pe celelalte, dar incalcand dreptul
individului la cdutarea liberd a adevarului. Nascutd din ideologiile la moda, teoria
post-adevarului consfinteste acest proces. Or, scoala este probabil una din putinele
institutii care poate forma spiritul critic, poate exersa distanta fatd de ideile date de-
a gata, poate trezi aspiratia cétre libertate si puterea de a gandi cu propria sa minte.
Astfel, educatia ar trebui nu doar si ne initieze in cunoasterea lucrurilor, ci $i sa ne
pregateasca pentru a identifica incercarile de manipulare la care ne supun statul,
institutiile, politicienii, ceilalti, societatea in general.

3. Maestri si discipoli. Prelegerile lui George Steiner

Ce miracol are loc atunci cand unul preda, iar celalalt invata? Sau ce dezastre se
petrec? De aceasta tema se ocupa George Steiner, in prelegerile tinute la Harvard in
anul universitar 2001-2002. Criticul american discuta despre educatie ca o relatie
vie, stabilitd intre un maestru si un discipol. Curajul abordarii este evident: acest
model educational nu a prins niciodata radacini in Statele Unite, ba chiar astazi este
uneori ridiculizat chiar si in Europa, unde a functionat vreme de secole.

Iata cateva repere oferite de Steiner. Pentru unii, educatia este o imitatie a revelatiei
divine. De altfel, arata criticul, cultura europeana a conceput relatia maestru-discipol
dupd un model religios, cel al predicii tinute de preot. Altii cred ca invatarea
veritabild are loc doar prin forta exemplului, si nu prin vorbe. La Socrate, de
exemplu, cele doud se combina perfect. Exista, apoi, cei care afirmd cd in orice act
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de educatie se ascunde o exercitare a puterii. Prin forta sa psihologica, sociala si
institutionala, maestrul recompenseaza si pedepseste, 1si exercitd autoritatea, isi
alege discipolii favoriti, iar pe altii ii elimina (Steiner, 2011). Dincolo de astfel de
teorii, Steiner prefera sd creada ca educatia presupune un mic miracol. Ea se
realizeazad deplin doar cand avem acces la fiinta interioara a elevului. ,,A instrui cu
adevarat inseamna a atinge centrul vital al unei fiinte omenesti. Inseamna a cauta sa
patrunzi Tn miezul cel mai sensibil al integritatii unui copil sau a unui adult. Maestrul
patrunde, sfardma porti, poate face prapad, pentru a curata apoi si a reconstrui”
(Steiner, 2011, p. 28). Actul educatiei este, in acest caz, unul ,totalitar”, de luare in
stapanire nu doar a mintii, ci totodata a simturilor si a imaginatiei elevului.

Marile intruchipari ale figurii maestrului, in cultura europeana, sunt Isus si Socrate,
adevarati martiri in numele educatiei, asa cum 1i numeste Steiner. Cina cea de Taina,
respectiv Banchetul lui Platon sunt modelele exemplare ale educatiei. Interiorizarea
invataturii este conditia necesara a educatiei, iar filosofia crestind surprinde perfect
acest aspect. Augustin, de pilda, aratd cd orice invitare autenticd face apel la
invatatorul launtric, anume divinul din noi. Literatura surprinde si ea experientele
decisive ale educatiei. Autorul 1i invoca pe Shakespeare, Dante, Goethe, Hesse si pe
multi altii. Din istoria stiintelor sau a filosofiei ne vin numeroase exemple. Exista si
cateva situatii de limita ale relatiei maestru-discipol, atingadnd uneori patologicul.
lata cateva din cele amintite de Steiner. Mai intai, avem cazurile In care maestrul isi
distruge psihologic discipolii. In unele situatii, maestrul refuzi si predea,
considerand fie ca invitatura sa e periculoasa, fie ca discipolii nu sunt demni s o
primeasca. Alteori, maestrul resimte lipsa discipolilor. Nietzsche pune in scena
aceasta situatie in Asa grait-a Zarathustra. Apoi, intdlnim cazuri in care elevii si-au
tradat maestrul, 1-au abandonat, i-au subminat autoritatea, i-au ascuns lucrarile ori
descoperirile. Schopenhauer nu adera la teoria culorilor a lui Goethe, fapt care il
intristeaza fard margini pe maestru. Desi discipol al Iui Tycho Brahe, Kepler ii
tradeaza increderea, adoptand teoria rivalului acestuia, Copernic. Cum stiinta a
retinut teoriile lui Copernic, Kepler si Galilei, cercetarile lui Tycho Brahe au ramas
simpla istorie. Ajuns rector In timpul regimului nazist, Heidegger nu ii ia apararea
maestrului sau Husserl. Mai mult, evita sa participe la inmormantarea lui, fapt pe
care il regretd mai tarziu. Avem si cazurile fericite in care intre maestru si discipoli
existd o relatie de prietenie, ba chiar de iubire. E cunoscuti relatia dintre Heidegger
si Hannah Arendt, fosta lui studenta. Iubirea conduce insa adesea la gelozie si la
obsesii de tot felul. Alteori d& nastere unor mari dileme. Asa i se intampla lui Max
Brod, céruia prietenul sdu Kafka i cere sa 1i arda manuscrisele dupd moartea lui.

82



ISSN: 1844-7562 COMMUNICATIO

Aparent, modelul descris de Steiner celebreaza autoritatea maestrului, puterea lui
asupra discipolilor. De fapt, educatia presupune reciprocitate. Fiecare ofera si fiecare
primeste. Constantin Noica spunea undeva ca isi doreste o scoald 1n care nu stim cine
da si cine primeste (Noica, 1990). George Steiner crede si el acest lucru: ,,Maestrul
invatd de la discipol si este modificat de aceastd interrelatie in cursul a ceea ce
devine, la modul ideal, un proces de schimb. Daruirea devine reciproca, precum in
labirinturile iubirii” (Steiner, 2011, p. 16). Desi epoca actuala pare a impune alt
model de educatie — ,,Gata cu maestrii!”, scria pe zidurile Sorbonei in mai *68) —
Steiner crede cd are Incd sens sa vorbim despre figura maestrului si despre relatia
magistru-discipol. Patima cunoasterii nu va disparea, si nici vocatia de profesor,
poate meseria cu cele mai multe privilegii (Steiner, 2011). Iata din ce motiv: ,,A
destepta intr-o alta fiintd omeneasca puteri si visuri care sa le intreaca pe ale tale, a
le induce altora iubirea pentru ceea ce iubesti, a face din prezentul tau interior viitorul
lor —iatd o tripla aventurd ce nu are asemanare” (Steiner, 2011, p. 217).

4. De la continuitate la contingenta. Calea de mijloc a dialogului

Autoritatea maestrului cred ca are mai degraba o arie de aplicatie restransa. Ea se
limiteaza la elementul deconstructiv al oricarei educatii: revelarea ne-adevarului in
care se afla discipolii. Dimpotriva, latura constructiva este mai curand o invitatie la
deschidere, insotitd de o ofertd de sens la care discipolii sd poatd adera sau nu,
activandu-si libertatea de a decide singuri daca aceea este calea potrivita lor.
Totodata, asa cum arata Steiner, educatia este o forma de dialog elevat. Teza este
excelent ilustrata de Gadamer.

Ideea de transmitere sufera cateva importante schimbari de sens, care pot fi relevante
pentru a intelege fenomenul educatiei. Intelesul tare al acestui termen a fost cel de
continuitate intre trecut si prezent. Educatia era, spuneam, o introducere in traditia
deja existenta, cu imaginea asupra lumii pe care ea o promova. Desigur ca acest
model al educatiei, ca transfer al unor cunostinte si sensuri fixe, deja date, nu mai
este de actualitate. Deja odatd cu romantismul, dar si cu filosofia hegeliana, traditia
primeste o Intelegere dialectica, si chiar speculativa. Ea cere a fi asumata, pentru a fi
apoi supusa probei alterititii si mecanismului depasirii de sine. Intalnirea cu noul i
devine esentiald. Modelul humboldtian al educatiei se inscrie in aceasta linie, a
ridicdrii la universal prin asumarea si prelucrarea activa a elementului transmis. Nu
intamplator, Gadamer foloseste o expresie hegeliana pentru a-i surprinde modul de
a fi: traditia este ,,substanta din subiect”. Ea nu e nici simpla substantialitate, dar nici

83



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Vol. 15, No. 1/2021

pura subiectivitate. Nici strat dens primit de-a gata si acceptat in mod pasiv, dar nici
activism iluzoriu, ,,insuportabila usuratate” a fiintei umane. Ea e devenirea unuia ca
celdlalt si 1n celalalt, ,trecerea mediului extern in mediul intern”, cu o expresie a lui
Wilhelm von Humboldt preluatd si de Constantin Noica (1991, 282). Educatia
inseamna atunci mediere orientatd. Ea nu se inchide, totusi, intr-o cunoastere
absoluta, nici intr-o formula definitiva a personalitatii celui educat. Desi orientata,
ramane totodatd deschisa. Conceptul care exprima perfect aceasta situatie a educatiei
este cel de experienta hermeneuticd, asa cum il foloseste Gadamer (2001).
Continuitatea transmiterii este deci una deschisd. Nu e un ,mare lant al fiintei”
(Arthur Lovejoy), o ,,curea de transmisie” infailibila, ci o continuitate diferentiala,
deschisa noutdtii. Pe urmele Iui Nietzsche, am putea vorbi despre continuitate
marginald, secundara, fara reguli fixe, o continuitate a hazardului, a aruncarii de
zaruri, a combinatoricii destinale si, in acelasi timp, contingente.

Ciateva metafore ilustreaza perfect aceastd idee. Elementul critic din demersul lui
Nietzsche a fost asemanat cu o ,,masina de razboi mobila” (Deleuze, 1980). Ideea
transmiterii contingente a fost sugerata prin metafora ,,mesajului dintr-o sticla”, un
mesaj care rataceste si ajunge din intamplare la un receptor. Ideea de transmitere
impredictibila, clandestind, deopotriva destin si ratacire, destinerrance (Derrida,
1980), a fost comparata cu o ,carte postala” fara un destinatar precis, care isi
formeaza 1nsa destinatarul prin chiar actul expedierii la distanta (Miller, 2009, p. 39
sq.). Totodatda, ideea apare in neopragmatism (Rorty, 1998) ca redescriere a
propriului sine prin alegeri contingente si prin decupaje fragmentare dintre ofertele
trecutului, avand drept ghid interesele de moment. Aceste din urma aspecte ale
transmiterii sunt de mare actualitate azi, fiind favorizate de expansiunea noilor medii
ale transmiterii.

Tntr-un articol din 1986, ,,Despre cei care predau si cei care invatd”, Gadamer sustine
ca transmiterea cunoasterii si a intelegerii este un act politic: ,,Sunt convins (...) cd a
gandi si a-i educa pe ceilalti sa gandeasca si sa exercite o judecata libera si sa-i
determine si pe altii s o facd reprezintd ca atare un act eminamente politic”
(Gadamer, 1999, p. 209). Ideea romantica a ridicarii la umanitate insufleteste acest
demers. Pentru Gadamer, aceasta presupune a invita sd vedem limitele din noi in
raport cu ceilalti. Exact aceasta este functia celuilalt, de a se face ascultat, iar astfel
de a-mi revela limitele. Educatia inseamna pregatirea pentru a asculta vocea celuilalt.
De aceea, ,,se Invatd de la cei ce invata de la un om”. lar acest crez educational
reprezintd chiar ,,sufletul hermeneuticii”. Cateva aspecte sunt definitorii aici: a invata
sd ascultim, a ne pune sub semnul intrebdrii preocuparea cu noi insine si a ne
autolimita tendinta de a ne impune in fata celorlalti (Gadamer, 1999, p. 209). Pentru
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Gadamer, modelele de profesori au fost Heidegger si Jaspers, iar filosofii din trecut
de la care sustine ca a Invatat sd gandeasca sunt Platon si Hegel. Firul care leaga intre
ei ganditori atdt de diferiti este acela al experientei hermeneutice. Veritabila
experientd a educatiei este cea a descoperirii propriilor limite, de catre cel care preda,
dar si de cel care Invata. Pe urmele lui Gadamer, putem spune ca esenta educatiei
rezidd 1n radicalitatea revolutionara, dar prietenoasa a dialogului, deci in curajul
revolutionar, dar amabil cu care limba este trezita la viata de catre cei care, punandu-
se pe ei insisi in chestiune, reusesc sa descopere si sa exprime un sens, conducandu-
i si pe ceilalti catre o asemenea descoperire si exprimare. De aceea, sensul educatiei
trebuie sa fie acela de a forma Tn vederea cautarii impreuna a sensului si a exprimarii
lui.

Referinte bibliografice

Arendt, H. (2007). Conditia umana/Human condition. Cluj: Idea Design & Print & Casa Cartii de
Stiinta.

Blais, M.-C.; Gauchet, M. & Ottavi, D. (2019). 4 transmite, a invatal To transmit, to learn. Bucharest:
Spandugino.

Deleuze, G. & Guattari, F. (1980). Mille plateaux. Paris: Minuit.

Derrida, J. (1980). La carte postale: De Socrate a Freud et au-dela/ The postcard: From Socrates to
Freud and beyond. Paris: Flammarion.

Gadamer, H.-G. (1999). Elogiul teoriei. Mostenirea Europeil The Praise of theory. The legacy of
Europe. Iasi: Polirom.

Gadamer, H.-G. (2001). Adevar si metodal Truth and method (Vol. 1). Bucharest: Editura Teora.
Ilich, 1. (2018). Pentru a descolariza societatea/ To de-educate society. Cluj: ldea Design & Print.
Miller, J. H. (2009). For Derrida. New York: Fordham University Press.

Noica, C. (1990). Jurnal filozofic/ Philosophical journal. Bucharest: Humanitas.

Noica, C. (1991). Jurnal de idei/ A Diary of Ideas. Bucharest: Humanitas.

Rorty, R. (1998). Contingenta, ironie si solidaritatel Contingency, irony and solidarity. Bucharest:
Editura ALL.

85



