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Abstract: Many life situations and especially communication situations tell us that we should not
mistake an ordinary piece of information for knowledge proper or for a meaning proper. These three
types of intentionalities — to inform, to know and to understand — are very different, although they
continuously interfere. Man’s specific capacity of understanding appears to us now more important
than others. In the absence of a good exercise of understanding, information can remain either strange,
or indifferent to us. Man can become informed or even a connoisseur, but still, an alien to those elevated
landmarks — moral or human, cultural — which make possible a good self-orientation. This fact is
directly connected to what is called nowadays ‘“functional illiteracy”. Actually, this concerns
particularly the capacity of understanding something said or done. For this reason, this can be
considered a case of illiteracy of hermeneutical nature. The pedagogical solution for such a
phenomenon involves continuously practicing the competence of understanding. Thus, it would be
absolutely normal to focus on understanding, and not on information and, further on, on self-
understanding and understanding the other, instead of focusing on an ordinary phenomenon.
Consequently, cultivating the senses and the mind, for a better orientation in the world of life, is more
important than the technical efficiency of the learning process.
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Cunostinta si inteles. Despre noul analfabetism

din perspectiva hermeneutica

Ideea unei asemenea discutii am avut-o, initial, cand am constatat cat de usor se ajunge la
confuzia dintre o informatie oarecare si o cunostinta propriu-zisa. Mai grav incé, la confuzia
dintre o informatie oarecare si un inteles propriu-zis. Ca si cum orice informatie — inclusiv
ntr-o forma bruta, primara — ar avea prin simpla ei prezentd un inteles deplin. Sau ca si cum
nu ar exista informatii lipsite de inteles: fie neintelese incd, fie de neinteles ca atare. Din
pacate, in dese randuri informatia e luata ca suficientd prin ea insasi, fard a mai fi supusa unei
discutii atente si unei posibile clarificari.

Stim bine, multe informatii le avem de obicei sub forma unor enunturi. De exemplu, ,,unele
specii vii au disparut”, ,,unele limbi au murit deja”. Asemenea enunturi, desi rezultate ale
efortului de cunoastere, asadar cunostinte pentru cineva care le formuleaza si le sustine cu
argumente, nu inseamna nemijlocit cunostinte pentru acela care le aude intdia oard. Desi
cunostinte pentru primul, riman simple informatii pentru celalalt. Desi deplin inteligibile
pentru primul, nu au inci valoare de intelesuri pentru celalalt. Cum anume se explica acest
contrast? Diferite informatii la indeména noastrd — din manuale si dictionare, din lectii si
carti, dar mai ales oferite de noile media — obtin titlul de cunostinte doar in anumite conditii
si printr-un anumit efort al mintii. Ca sa dau un exemplu, revin la afirmatia ca unele limbi au
murit deja. Daca cineva dintre noi nu e deloc preocupat de un asemenea fenomen si nu-si
pune nicio intrebare in legaturd cu acesta, nefiind interesat daca e adevarat sau nu, dacd e
semnificativ sau nu, enuntul respectiv constituie pentru el cel mult o informatie. Aude
enuntul, poate sd-1 transmita altuia la nevoie — si cam atat. Ca sa devind o cunostintd, ar trebui
sa fie activa din partea lui o atitudine realmente cognitiva. Adica sa intdmpine acest enunt cu
unele intrebari, sd facd anumite distinctii in legatura cu fenomenul in atentie, sa aiba acces la
unele verificari sau la cateva explicatii preliminare, inclusiv la o anumita reflectie.

Unul si acelasi enunt poate valora pentru unii ca simpld informatie, iar pentru altii ca o
cunostinta. Informatia nu este prin ea insdsi o cunostinta, desi poate sa devina asa ceva. De
altfel, multe informatii nu acced la stadiul de cunostinte propriu-zise.

La fel se intdmpla si in privinta intelesului. O anumitd spusd poate fi bine formulata
gramatical sau logic, fard insa ca prin aceasta s ne ofere imediat intelesul ei. De exemplu,
enuntul ,,unele specii vii au disparut”. Acest enunt are sens din punct de vedere logic, insa nu
ne asigurd imediat de intelegerea celor afirmate. Ca sd dobandeasca un inteles, ar trebui,
bundoara, si fie adus in relatie cu alte enunturi si situat intr-un anumit context, clarificator,
sa fie in cele din urma supus unei anumite reflectii. Acest lucru s-ar putea petrece cand cel
care aude enuntul respectiv s-ar Tntreba despre ce specii e vorba, unde au trait si pana cand
anume, cu ce insemndtate pentru locurile respective si pentru un intreg ecosistem. Informatia
initiald va lua, putin cite putin, forma unei cunostinte. Asociatd cu altele si privitd in
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perspectiva unor consecinte ale celor petrecute, s-ar ajunge la ideea ca e vorba de un grav
dezechilibru in lumea vietii. Aceasta idee ar putea valora ca inteles al afirmatiei initiale. La
fel si atunci cand cineva afla ca, intre timp, unele limbi au disparut; plecand de la aceasta
informatie, ar putea intelege ca viata si identitatea culturald a unor comunitati de oameni se
pot modifica esential cu timpul sau se pot pierde ireversibil.

Asemenea situatii ne cer sa distingem, ori de cate ori e posibil, Intre sens si inteles. Un enunt
poate avea sens — logic sau tehnic, de exemplu — fara ca sa aiba neapdrat si un inteles, o
anume relevanta sau insemndtate pentru cel care il aude. Este posibil insd si cazul opus.
Anume, desi lipsite de sens in prima instanta, unele spuse pot avea inteles pentru altcineva,
asa cum se intampla cand un psihiatru constatd, in fata vorbirii fara sens a unui pacient, ca
acesta suferd de o anumitd maladie. E adevarat ca, uneori, termenii ,,sens” si ,,inteles” pot fi
folositi ca sinonimi. Alteori, intelesul inseamna mai mult decét un simplu sens, oferind un
mesaj distinct sau o idee cu privire la relevanta celor intamplate. Deschide atunci catre alte
niveluri de comprehensiune decat cel obisnuit, bundoard catre cel stiintific sau catre cel
poetic, catre cel filosofic sau catre cel religios®. Si luim, de pilda, o spusi care din punct de
vedere formal are sens: ,,Substantivele albastre alearga prin padurea de alaturi”. In prima
instantd aceastd spusa nu are pentru noi niciun inteles. Ar putea avea totusi un inteles, poetic,
s zicem, insd acesta ar fi posibil gratie unei perceptii elevate si unui gen de transfigurare
semantica a celor spuse. latd si un exemplu mai simplu: ,,Afard ploud”. Spusa are sens pentru
orice vorbitor de romand. Are cumva si un inteles? Nu in prima instanta, caci nu stim Inca
cine o spune si din ce motive, cui anume o adreseaza, dacd e vorba de un vers sau de o simpla
constatare, dacd e pronuntati pe fondul unei anumite stiri de spirit sau intimplitor?. Doar
prin accesul constient la asemenea date si supozitii am putea recunoaste si un inteles al spusei
respective. Sigur, cineva ar putea spune ci si in situatia din urma e in joc un sens, doar ca
unul mai elaborat, de secunda instantd, pentru care folosim uneori cuvantul ,inteles”. As
putea accepta aceasta opinie. Insa mai potrivit ar fi, cred, sa distingem intre sensul celor spuse
(care poate sa fie si formal, vid in privinta comprehensiunii) si intelesul sau comprehensiunea
lor®. Auzim adesea spunandu-se, de exemplu, ci persoana cutare ,,a inteles in cele din urma”,

1 Stim ¢4 Eugeniu Coseriu considerd uneori intelesul un sinonim al sensului. Insa are grijd si disting
ntre sensul formal al unei spuse (cdnd se respectd unele reguli gramaticale sau logice) si sensul ei
comprehensiv, ca mesaj distinct sau ca inteles particular. In studiul Semn, simbol si cuvant, de exemplu,
observa cum destui cercetatori importanti de la Gotlob Frege incoace cauta sa distinga, fiecare prin alti
termeni, intre semnificatie, desemnare si sens (vezi Coseriu, 2009, pp. 112-134). La unele consideratii
pe care le face Coseriu m-am referit in Privind altfel lumea celor absurde (vezi Afloroaei, 2013, 8§ 1
si 18).
2 Acum, cind scriu aceste randuri, afard ploud si e frig. O primivard umeda si friguroasi, incat primele
flori ale caisului din fata ferestrei au suferit mult, nu cred ca vor mai rezista. Oare din astfel de motive
sd fi dat eu ca exemplu tocmai propozitia respectiva?
3 Stim bine ci in destule limbi europene se poate distinge, uneori chiar prin termeni diferiti, intre sens
si inteles. De exemplu, sensus si comprehensio (,idee”, ,.conceptie”, ,.concluzie”), sens si
compréhension (fr.), Sinn si Verstehen (germ.), sentido si compresion (span.), sens (sau meaning) si
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,»a priceput despre ce este vorba”. Chiar daca acea persoana accede de la Inceput la un anumit
sens al celor auzite, fiindu-i cunoscutd semnificatia cuvintelor si accesibila sintaxa lor,
intelegerea se petrece mai anevoios. Uneori, destul de tarziu, chiar prea tarziu; s ne amintim
o veche spusa 1n aceasta privinta: ,,Da-i omului, Doamne, mintea cea de pe urma!”.

De ce anume insist asupra acestei distinctii? Nu e vorba totusi de doi termeni sinonimi, care
vorbesc pana la urma despre acelasi lucru?

Intelesul pretinde adesea mai mult decét ceea ce numim sens. Acesta din urma poate si fie
formal, ca atunci cand spunem: ,,A = A”. Sau neutru, indiferent pentru acela care il exprima,
ca atunci cand un geometru precizeaza relatia dintre ipotenuza si catete. Poate fi impus, ca
atunci cand e fixat ideologic sau insinuat prin manipulare. Or, un inteles nu poate fi formal,
vid in privinta comprehensiunii sale (sintagma ,,inteles formal” imi apare in felul unei
contradictio in adjecto). Nu poate fi nici indiferent celui in cauza catd vreme acesta cautd
singur sd Inteleagd si, mai mult chiar, stie bine ca iIntelesul unei stéri de lucruri il priveste
intr-o masura si pe el insusi. Orice intelegere a unei stari de lucruri este si o intelegere cu
privire la sine, cum ne reaminteste Hans-Georg Gadamer in eseul Despre problematica
autoingelegerii (vezi Gadamer, 2001, p. 457). Dintr-un motiv asemanator, un inteles nu poate
fi impus ca atare. Omul accepta multe sub presiunea fricii, de exemplu, sau cand i este
amenintata viata, poate inclusiv sa consimta formal la cerintele unor precepte si enunturi,
insa, catd vreme mintea sa afld o forma de libertate, va cauta sa inteleagd singur ceea ce se
petrece. Desigur, cu fiecare caz 1n parte ar trebui vazut cdnd anume e vorba de o Intelegere
proprie si cand anume de seductie sau de simpla manipulare.

Multe propozitii ne sunt accesibile logic in prima instanta, insa putine au pentru noi un
inteles. Multe fapte si evenimente au pentru noi cauze si legi cunoscute, insa putine dintre ele
ne apar si cu o anumitd semnificatie. De exemplu, noi stim acum de ce migreaza mari
comunitati de oameni din Asia sau din Africa, ce anume le atrage pe continentul european,
cu ce motivatii stribat drumuri extrem de lungi. Insi nu stim inca semnificatia culturala si
istorica a acestui fenomen. Va modifica el in chip decisiv demografia pe continentul
european? Va insufla alte directii culturale si religioase omului din acest spatiu? Se va
schimba profund configuratia culturald si politica a Europei? Sigur, unele semnificatii mai
restranse si imediate, sociale, de exemplu, le putem intrevedea, nsd o buna intelegere a
fenomenului solicitd mai mult decat atat.

Avem de-a face, in definitiv, cu atitudini sau intentionalitati distincte ale mintii omenesti.
Asadar, o atitudine de informare, una de cunoastere si o alta de intelegere. Cea din urma poate
fi numita comprehensiva sau hermeneutica.

Doar ca lucrurile nu sunt chiar asa simple, mai ales cand avem in vedere posibile relatii intre
cele trei atitudini. Cum stim, ele se presupun continuu una pe alta. Si interfereaza la tot pasul,
ceea ce face uneori dificila incercarea de a le distinge. Convietuiesc mereu si in multe forme,

understanding (engl.). Desigur, in multe cazuri, unul si acelasi termen poate avea atit semnificatia de
,sens”, cét si cea de ,,inteles”, contextul discursiv ajutandu-ne sa vedem care dintre ele se afla in joc.
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la diferite niveluri ale raportarii noastre la lumea vietii. Cred totusi ca prealabild este de
fiecare data atitudinea hermeneutica, intrucat cu orice act de perceptie si cu orice forma de
expresie e deja prezent un mod de comprehensiune. Cu orice act omenesc e deja activ un
inteles al celor percepute sau exprimate. Sigur, acest Inteles, catd vreme apare de prima
instanta, este de cele mai multe ori impropriu sau obscur. Cu toate acestea, poate fi numit in
continuare ,,inteles”, intr-o acceptiune generica a expresiei. in definitiv, o anumiti intelegere
e prezenta si atunci cand cineva se raporteaza inadecvat la starile de lucruri. Sau cand pur si
simplu nu intelege aproape nimic. Asa cum s-a vazut, faptul de a nu intelege constituie el
insusi un mod — deficitar sau privativ, desigur — al intelegerii noastre. Doar cd, atunci cand e
vorba de buna clarificare a unei spuse ori a unui fapt omenesc, intelegerea nu poate ramane
la starea ei de prima instanta, la datele ei vagi sau difuze. Dimpotriva, firesc ar fi ca omul sa
constientizeze insuficienta acesteia si sa-si ceard ceva in plus, de exemplu, unele distinctii
sau argumente, o anume justificare a celor admise. Chiar si atunci cand ceva nu poate fi
inteles, se cere clarificat pentru sine si pentru altii acest lucru, spre a se putea admite cd e
vorba de ceva de neinteles.

Asadar, actul de intelegere — Tntr-o acceptiune proprie, sd-i spunem reflexivd — presupune
congtientizarea unor situatii elementare. As numi aici citeva dintre acestea, usor de
recunoscut. Bundoara, raportarea de prima instantd a gandirii la o stare de lucruri este
insuficienta prin ea Insési. Ceea ce apare Intr-un anume fel poate fi uneori o simpla aparenta.
Cele auzite ori citite pot spune altceva decit ce spun in prima instanta. Intelegerea se
realizeaza pe masura punerii ei in discutie, a Intdmpinarii ei cu anumite intrebari. Cele
percepute imediat se cer luate ca semne sau simptome, locuri de plecare in exercitiul gandirii.
A recunoaste sensul unei propozitii nu inseamna a intelege ce anume spune cineva. O stare
de lucruri ajunge inteleasa doar pe masura intelegerii de sine. Un inteleS propriu-zis ne lasa
a vedea nivelul comprehensiv la care se situeaza, face vizibila scara de care tine.

Desigur, e banal ce spun acum, insd cred ca tocmai astfel de banalititi ajung prea usor
ignorate. Bundoar3, la nivelul sau reflexiv sau elaborat, intelesul presupune un intreg scenariu
al comunicarii. Dacd, bundoard, cauti sa intelegi spusa cuiva, e firesc sd ai in vedere anumite
motivatii ale celui care vorbeste, starea lui de spirit si dorinta de a orienta atentia intr-0
anumitd directie, felul lui distinct de a vorbi, aluziv sau direct, poetic sau ludic etc. Dar si
pretextul celor spuse, dublat uneori de un subtext si deschis unor efecte posibile. Din
asemenea motive, cand se cauta intelesul unui fapt sau al unui text, survin inevitabil intrebari
de felul: ,,ce anume motiveaza asa ceva?”, ,,cu ce intentie sau cu ce scop?”, ,,in ce masura ne
priveste?”, ,,la ce bun in cele din urma?”’. Cum spuneam mai sus, efortul real de intelegere ne
lasa a vedea nivelul la care se situeazi, treapta de care tine pe o anumita scara a intelegerii.
De fapt, cel care cautd realmente s inteleagd poate singur si-gi dea seama ce anume nu
intelege, poate vorbi despre limitele gandirii sale si despre posibilitatea a ceva de neinteles.
As spune ca daca cineva nu sesizeaza ce nu a inteles, atunci sigur nu a inteles. La fel se
intampla si atunci cand nu recunoaste ceva de neinteles ca atare.
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Fara un bun exercitiu hermeneutic, informatiile pot sd ne rimana fie strdine, fie indiferente.
Pot sa ajunga rau folosite, nemaiavand nicio legatura cu intelegerea de sine a omului, cu
modul sau de orientare in lumea vietii. Omul poate sa devina informat sau chiar cunoscator,
insa asemeni unei fapturi ratacite, strain acelor repere ce fac posibild o buna orientare de sine.

Am reluat aceastd idee imediat ce am auzit vorbindu-se despre ,,analfabetismul functional”.
Cred si acum ca este o sintagma nefericit formulatd, insa care priveste o situatie reald a zilelor
noastre. Dacd analfabetismul, in vechea acceptiune a termenului, pare sa scada de la un timp
la altul, in noua lui variantd (,,functionald”) creste mult mai repede decit ne asteptdm?. Si
apare, cum vom vedea, mult mai grav prin consecintele sale.

Asa cum se spune, noul analfabetism ar fi evident atunci cand cineva, desi poate sa citeasca
un text obisnuit, chiar sd-1reproduca, nu intelege ceea ce citeste. Eventual, desi poate sa scrie,
o face intr-o maniera neinteligibila pentru ceilalti. Insa cu privire la aceasti opinie comuna
am o serioasarezerva. Daca cineva nu ar intelege deloc ceea ce citeste, inseamna ca nu citeste.
Insa, cata vreme citeste totusi, inseamni ci intelege intr-un anume fel. Fie intelege putin, fie
la un nivel inadecvat sau impropriu, dar nu se afla inafara oricérei intelegeri. Problema nu ar
fi, asadar, cé acesti oameni nu inteleg, ci ca nu inteleg Tn mod propriu ceva anume. Tocmai
la acest lucru as dori sd ma opresc in cele ce urmeaza.

In ce sens cineva nu intelege in mod propriu ceea ce citeste si nu este inteligibil pentru altii
prin ceea ce scrie?

Voi incerca si raspund avand in minte tot felul de situatii pe care le-am ntalnit n activitatea
mea universitard, mai ales cu prilejul unor seminarii, cand discutiile aveau in vedere inclusiv
faptul ca atare al (ne)intelegerii. Desigur, ne sunt cunoscute si situatiile ciudate ivite In
invatdmantul preuniversitar, cu prilejul examenelor de treaptd sau de bacalaureat. Circuld
deja, de multd vreme, unele secvente deopotriva bizare si hazlii din lucrarile scrise de elevii
nostri.

Din cate mi-am dat seama, cei in cauza rateaza unele date elementare in actul de lectura si de
intelegere. Care ar fi insd aceste date elementare? De exemplu, semnificatia distinctd sau
proprie a unor expresii. O astfel de semnificatie 1i poate deschide vorbitorului si un alt nivel
al celor semnificate. Asa cum stim, vorbirea se afla cel mai adesea in regimul ei cotidian,
obisnuit. Insa ea poate accede, gratie unor acte de semnificare, la un alt nivel, precum cel
poetic sau cel moral, cel stiintific sau cel religios. Cu fiecare dintre acestea, avem in fata o
altd experientd esentiala si un alt orizont al existentei noastre. As numi ,transgresiv”’ acest
mod de semnificare, intrucat deschide catre un alt nivel al limbajului decat cel cotidian. A

! Se considerd ci fenomenul priveste deja cam patru persoane din zece, pe cind analfabetismul
L,absolut”, cam doud din zece. Intr-un studiu UNESCO din 2008, de exemplu, se mentioneaza cé in
intervalul 2000-2006 nu stiau sa scrie si sd citeasca aproximativ 774 de milioane de adulti in intreaga
lume, insa, fatd de intervalul 1985-1994, numarul lor a scazut cu aproximativ 100 de milioane. Conform
unui studiu al Comisiei Europene din 2006, aproximativ 10% dintre elevii romani avuti in atentie nu
pot lectura un text, iar 35% nu au capacitatea de a intelege ceea ce citesc. Intre timp, numarul celor care
nu inteleg ceea ce citesc este mult mai mare.
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nu-1 recunoaste sau a nu-l putea exersa ca atare inseamna a ramane strdin unor experiente
esentiale fiintei umane.

As da acum un exemplu banal. Cineva a scris in teza finalad de la Limba si literatura romana:
,»Originea autorului este o familie, 0 mama si un tata”. Sigur, pana si autorii de poeme au o
mama si un tatd, doar cd intrebarea avea in vedere o cu totul altd semnificatie a cuvantului
»origine”. Nu o altd semnificatie la nivelul cotidian al vorbirii, ci la un nivel diferit de acesta.
Or, intelegerea celui 1n cauza nu a reusit sa depaseasca nivelul primar de perceptie a
lucrurilor. Exemplul de mai sus ne lasa a vedea si altceva. Acela care s-a oprit la semnificatia
naturala a cuvantului ,,origine” intelege totusi ceva, nu se poate spune ca nu intelege nimic.
Chiar si atunci cand cineva nu intelege — Tntr-o maniera proprie, sa spunem — el inca intelege,
nu cade 1n absenta oricarui mod de intelegere.

Nu doar semnificatia distincta a unor expresii se poate rata. Ci si sensul propriu al unor spuse,
sens care, cu puterea lui de transgresare, poate sa conduca la un alt nivel de perceptie a starilor
de lucruri. Ma opresc putin la un nou exemplu: ,,Nechifor Lipan era mort, dar nu infidel”. Se
vede ca acela care a scris 0 asemenea propozitie stie ceva: ca a existat un om, ca acesta s-a
numit Nechifor Lipan, ca intre timp a murit si cd nu era infidel... Aceste informatii nu-I ajuta
totusi prea mult, caci cuvintele sale sunt folosite doar cu semnificatiile de prima instanta. Nu
are acces la experienta literara de care tine povestea lui Nechifor Lipan, nu intelege ca e vorba
de un personaj literar. Insd mai relevanti este acum legitura bizara dintre cele doua propozitii.
Formal, ele au sens: , Nechifor Lipan era mort” si ,,Nechifor Lipan nu era infidel”. insa cel
care le scrie este strain de economia literard a textului, adica de faptul ca tot ce se petrece cu
acest personaj are o semnificatie simbolicd, in cuprinsul unei anumite naratiuni. Cand sunt
legate in regim natural, cele doua propozitii conduc la un nonsens: desi mort, Nechifor Lipan
nu era infidel. Daca ar fi avut simtul umorului, autorul acestei secvente ar fi putut spune ca
Nechifor Lipan era fidel tocmai pentru cd era mort. Sau ca era mort tocmai pentru ca era
fidel. Insa, din cele scrise, se vede limpede cd nu se poate elibera de semnificatia primara a
unor cuvinte si de sensul trivial al unor propozitii*.

Ce ag dori sd adaug aici? Catd vreme cineva nu recunoaste semnificatia distincta a unor
cuvinte si sensul distinct al unor propozitii, rateaza actul de intelegere. Sensul celor spuse,
cand totusi existd, nu ia forma unui inteles adecvat. Faptul e vizibil mai ales cand e vorba de
semnificatii si sensuri transgresive, asa cum le-am numit. Acestea cauta si deschida catre alte
experiente decat cea obisnuitd, precum cea literard sau filosoficd, stiintificd sau mitica,

1 Alte exemple asemanitoare: ,,Repetitia este cuvantul zdpadd, pe care autorul il scrie cam des, si In
titlu si in poezie”. ,,Textul nu are idei secundare. Toate sunt super principale si imi e jena sd aleg”. ,,Nu
se stie cum era timpul verbului, actiunea se petrece demult”. ,,Imparatul avea o gradina si in fund un
mar”. ,,Eminescu este trist pentru cd nu a reusit sa faca nimic in viata lui”. Ce vedem Tn asemenea
exemple? Nu se poate depasi semnificatia triviald a unor cuvinte, nu se accede la semnificatia simbolica
a unor spuse. Nu se accede decét in chip deficitar la un alt sens decét cel literal, iar acesta e preluat dupa
uzul comun. In consecints, lumea pe care o fac posibild intelesurile accesibile se restrange la cea
elementara.
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istorica sau religioasa. Asemenea experiente, stim bine, fac accesibile lumi cu totul distincte.
De exemplu, lumea proprie naratiunii literare. Sau cea pe care o descopera discursul stiintific.
Eventual, cea proprie viziunii filosofice si celei religioase!. Accesul omului la o asemenea
de perceptie, un mod mai liber si mai uman de raportare la celdlalt, un alt raport cu sine si cu
lumea obisnuita.

De aceea cred ca noul analfabetism priveste nu doar intelegerea unui lucru sau a altuia, ci
mai ales intelegerea de sine, odata cu intelegerea lumii omenesti in care cineva se situeaza.
As spune ca este un analfabetism de naturd hermeneutica. Nu Inseamna neaparat un deficit
n zona cunostintelor sau a informatiilor dobandite. Cel in cauza poate sa cunoascéd destule
lucruri din viata cotidiana sau din sfera comerciala si tehnica. Poate achizitiona tot felul de
informatii, unele eficiente in sfera sa de activitate. Insa ajunge foarte greu la intelesuri
propriu-zise. Am vazut deja, acestea din urma nu se confunda cu simple opinii sau cunostinte.
Cineva poate avea cunostinte despre ce se intdmpla cand are loc o revolta, de pilda, fara sa
inteleaga totusi acest fenomen. Caci ii lipseste accesul la ceea ce, ca atare, nu se vede, precum
motivatiile de fond ale celor revoltati, ideile si alternativele lor. La fel, cineva care citeste un
fragment din Moara cu noroc, de pilda, poate afla unele lucruri despre Lica Samadau, Ghita
sau Ana, fara sd Inteleaga Insd mai nimic in legatura cu viata si psihologia lor. Nu are acces,
bundoara, la ideea de patimd sau obsesie, nici la cea de confruntare cu viata, In contextul
naratiunii respective. Inainte de toate, nu are acces la semnificatii si sensuri elevate, sau, cum
am vazut, transgresive. Nu-si poate face o idee, chiar si sumara, cu privire la intregul celor
aflate 1n discutie, la lumea distincta pe care o descoperd. Nu are acces la viziunea altuia — a
unui scriitor, a unui om de stiintd sau a unui filosof, de exemplu — si nici nu simte nevoia unei
perspective mai largi asupra celor petrecute.

Asemenea situatii diferd de cele pe care un pedagog le-ar numi normale, bunioard cand
cineva nu intelege doar anumite texte sau fragmente, mai complicate. Sau cand intelegerea
nu se produce in prima instantd, de la sine. Eventual, cand neintelegerea e resimtita ca atare
de cel in cauza. In astfel de situatii, frecvente si firesti, omul constientizeaza faptul
neintelegerii si, desigur, poate avea grija ca acesta sa nu-i afecteze comunicarea cu ceilalti.
In cazul noului analfabetism, o asemenea constientizare nu e prezenti. Cel in cauzi nu
intelege, insa nu Intelege nici ce nu intelege, nici ca nu intelege. Dimpotriva, i se pare firesc
sd spuni ce spune si si scrie ce scrie?. Sigur, nu e vorba de un caz de patologie medicali, cu

! Multe propozitii din paginile de filosofie pot si ne apard de-a dreptul stranii. Bundoard, cele din
Llucrul in sine nu poate fi cunoscut” etc. Lumea pe care o aduc in fata difera sensibil — uneori, chiar
radical — de cea pe care o vedem in mod obisnuit. in Sarmanul Dionis, de exemplu, Eminescu a sesizat
ca putini altii acest lucru, dupa ce a cautat sa traduca pentru sine buna parte din Critica ratiunii pure.

2 Unele explicatii posibile privesc mai ales modul nou de ,,instructie si educatie”, inclusiv la nivel
universitar: (1) memorare si nu intelegere, (2) informare si nu intelegere, (3) competente mai ales
tehnice, nu si hermeneutice, civice sau etice, (4) forma slaba sau ineficientd a relatiei invatitor —
invatacel, (5) ignorarea importantei uriase a unor forme de sensibilitate: estetica, literard, morala,
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privire la care ar trebui sa se pronunte, sa zicem, un psihiatru. Dar nu e vorba nici de acea
neintelegere fireasca in raportarea la lumea textelor si la ceilalti. Daca ne amintim un subtitlu
al lui Noica, Sase maladii ale spiritului contemporan (vezi Noica, 1978), am putea spune ci
avem de-a face cu o maladie a vietii mentale si culturale, o dereglare profunda la nivelul
acelor conduite ce definesc omul ca fiinta socioculturala.

fnca o precizare, ca si nu fiu gresit inteles. Aceasti noud forma de analfabetism nu inseamna
un deficit in functionarea inteligentei. Analfabetul functional poate gasi rapid, uneori,
solutiile unor probleme din viata de toate zilele. Insd nu are acces la acele probleme care
presupun o forma elevata de elaborare. Este ca si cum am spune ca un asemenea om are aripi
si poate zbura, dar nu se poate ridica suficient de la sol. Lumea sa e sdraca in privinta acelor
semnificatii care tin de un ,,joc secund”, precum cel literar sau cel religios, cel estetic sau cel
moral. Nu-i lipsesc complet asemenea semnificatii, insa nu poate depasi acel prag ce separa,
de pilda, semnificatia literald de cea figurata, semnificatia primara de cea conceptuala. In
plus, nu are acces la speciile mai rafinate ale sensului, precum cel simbolic sau cel alegoric.
Din astfel de motive, nu mi se pare potrivita sintagma ,,analfabet functional”. Cel de-al doilea
cuvant poate sd oculteze adevdrata natura si gravitate a fenomenului. Céci nu e vorba de
absenta capacitatii cuiva de-a face sa functioneze un text, de exemplu. Nici de absenta
capacititii de a-I folosi in mod eficient. Tn definitiv, cineva poate fi eficient in folosirea unui
text chiar si fara a-l intelege. De pilda, atunci cand, plagiind ceva de neinteles, obtine o
diploma. Sau cand, folosind in instanta un act de neinteles, castiga procesul. La fel si atunci
cand, reproducdnd mecanic un fragment, obtine rezultatul dorit la un examen. Sau cand,
folosind un jargon necunoscut altora, poate si-si ascunda unele conduite!. insa analfabetului
de moda noua 1i sunt inaccesibile unele niveluri elevate ale sensului. Noua sintagma ce prinde
teren, cea de ,alfabetizare functionala”, confirma sardcia ca atare a sintagmei initiale,
»analfabetism functional”. Céci se refera mai ales la abilitati tehnice, care nu cer neaparat o
deschidere comprehensiva a mintii: lucrul cu calculatorul, folosirea unor elemente de
infrastructurd bancard, obtinerea permisului de conducere auto, cunoasterea unei limbi
straine, a fi eficient intr-o afacere etc. Asemenea abilititi nu rezolva, ci intretin in continuare
mari dereglari de ordin moral si politic 1n viata unei comunitati. Or, acele alternative pe care
intelegerea le deschide privesc intotdeauna relatia cu sine sau cu celdlalt. Ele depasesc relatia
cu anumite obiecte sau instrumente, dispozitive sau tehnici comune. Au in vedere mai ales

religioasd, filosofica, civicd, politica, (6) trecerea in plan secundar a importantei cuvantului si
conceptului in procesul formarii de sine.

! Uneori, cu cat cineva intelege mai putin cu atit este mai eficient in anumite situatii. De exemplu,
cineva este eficient — pentru o institutie ce cautd sa domine sau pentru un sistem politic si economic —
daca intelege putin sau chiar deloc starile existente de lucruri. Ne amintim bine, noi cei care ne-am
cheltuit o parte din viata in sistemul dictaturii comuniste, ce anume astepta acesta de la oameni in
privinta intelegerii. Mai nimic nu trebuia judecat si inteles, caci informatiile oferite multimii erau
socotite ca deja clarificate prin chiar sursa lor oficiala. La timpul respectiv, o forma de avertizare
obisnuita o constituia, de pilda, urmatorul stereotip: ,,Ai grija ce spui, cdci se interpreteaza!” Cu alte
cuvinte, dacd nu spui ce trebuie spus ori cum trebuie spus, se va intelege ca nu esti de acord cu orientarea
oficiala intr-o anumita chestiune.
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intelegerea de sine si intelegerea celuilalt, raportarea la sine si la ceea ce transcende propria
subiectivitate. Este spatiul in care se constituie atitudinea morala si cea civica, sensibilitatea
estetica si cea religioasa. In acest spatiu de viatd se pun alte probleme decat cele tehnice. De
pilda, problema transparentei de sine si cea a limitelor vointei omenesti, problema alegerii si
cea a bunei convietuiri, problema valorilor comune si cea a vietii demne.

As Incheia spunand ca, astazi, mai importantd decat alte distinctii Imi apare tocmai cea dintre
a fi informat si a Intelege. Poti sd fii informat, chiar bine informat, si sa intelegi ingrijorator
de putin. Intelegerea nu e necesara doar atunci cand nu putem cunoaste exact, matematic, de
exemplu, ci ori de cate ori in joc este conditia omului, situatia lui in comunitate sau in lumea
vietii. In fond, interpretarea si intelegerea nu inseamna simple proceduri ce ar fi valabile doar
in stiintele sociale si istorice. Nu sunt necesare doar acolo unde apare dificila explicatia
precisi (,,obiectiva”)!. Se pot regisi in sfera semnificativititii, asadar ca semnificative sau
lipsite de semnificatie, si fenomenele numite in graba ,exterioare” (si nu ,,interioare”),
»haturale” (si nu ,,culturale”), ,,neutre” (si nu ,,personale”). In fond, tot ce e privit sau atins
de om ajunge reconstituit in lumina unei posibile semnificatii. Intrd atunci in joc acele
categorii care ne sunt esentiale ca oameni: scop sau relevantd, valoare si simbol, sens si
inteles. Acestea dau seama, in definitiv, atat de starea mentala sau istorica a unei comunitati,
cat si de orientarea de sine, asa cum e posibild ea la un moment dat.

In consecinta, cand e vorba de ceea ce s-a numit ,,analfabetism functional”, o buna solutie
presupune insasi exersarea intelegerii, exercitiul hermeneutic al mintii. As numi aici doar
cateva posibile deplasari de accente in mediul educational de astazi. De exemplu, ar fi absolut
firesc sa se mute accentul de pe informatie pe intelegere. Mai bine sd ai 1n fatd pe cineva care
cauta si inteleagd — asadar, comprehensiv, atent la sine si la ceilalti — decét pe cineva informat
si doar atat. Nu stiu dacd e bine sd spun, insa figura celui din urma poate fi infricosatoare in
unele situatii: devine usor indiferent sau cinic, inchis adesea in obsesiile sale, exact si
consecvent inclusiv atunci cand savarseste raul, fanatic in credintele sau scopurile sale. Omul
care e informat si doar atat ajunge usor o simpla masindrie, un dispozitiv la indeméana vointei
sale sau a vointei celorlalti. Ar fi firesc deopotriva sa se mute accentul de pe intelegerea unui
fenomen oarecare pe intelegerea de sine si a celuilalt. Am putea vedea aceastd deplasare de
accent ca o exigentd neosocratica. In definitiv, sensul se dovedeste in situatiile sale bune un
consens, posibil gratie dialogului cu sine si cu celalalt. Asadar, astdzi conteaza, mai mult
decat eficienta tehnica a procesului de invatimant, tocmai cultivarea simturilor si a mintii, in
ideea unei bune orientdri in lumea vietii.

! Cred, de altfel, cd Wilhelm Dilthey, incepand cu celebra Introducere in stiintele spiritului, 1883, si
pana la Constructia lumii istorice in stiintele spiritului, 1910, nu a fost bine inteles in privinta distinctiei
de mai sus. Diferenta nu o asigurd obiectul ca atare, zona reala vizatd, ci tocmai perspectiva sub care
ceva e vizat, unghiul din care e privit si intentionalitatea in joc. Semnificatiile pot fi prezente sau absente
(caci si absenta lor urmeaza a fi inteleasa) cu orice experienta omeneasca.
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