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Abstract: The field of communication studies is an extremely various one, this diversity being
generated by each and every science which deals in a specific manner with the object of communication
or of language in itself. However, there are great efforts nowadays to build or to identify a coherent and
unitary theory (or even a paradigm) in order to guide, in a transdisciplinary way, the sciences of such a
vast domain. One of the relevant proposals in this regard, coming from loan S. Carac, is that of
considering semiotics as a transdisciplinary method, or of taking as a paradigm Eugenio Coseriu’s
integral linguistics.
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Despre cautarea unei teorii coerente si unitare pentru domeniul
interdisciplinar al stiintelor comunicarii

1. Intr-o expunere criticd, echilibrati si lucidd, Bernard Miége isi exprimi
scepticismul cu privire la pertinenta unor teorii generale ale comunicarii. El
apreciazd ca stiintele comunicarii sunt departe de a fi ajuns la maturitate si ca
»specialistii” acestui domeniu nu au reusit incd sa ajunga la un consens asupra
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propriilor obiective de cercetare sau asupra problematicilor si metodologiilor
folosite. In ciuda faptului ca aceste stiinte au un caracter recent iar obiectul lor de
studiu este insuficient definit, se constata, in mod surprinzator, ca in ultimele decenii
»apar cu regularitate «teorii generale» noi, care nu cautd sa se sprijine pe cele
disponibile deja si nici macar nu-si propun sa le critice sau cel putin sa le analizeze”
(Miége, 2008, p. 204). Numarul acestor teorii, care pretind ca se ocupa de intregul
camp al comunicarii, a crescut considerabil, pana in punctul in care a devenit dificil
sd mai gasesti legaturi sau evolutii in vastul corpus de productii teoretice. Nu este
prea clar dacd avem de-a face cu ,,premisele unei reflectii promitatoare” sau, din
contrd, cu ,,primele semne ale fragmentarii unui «camp» prea intins”. Anumite
contributii, realizate din perspectiva sociologiei functionaliste, a lingvisticii, a
etnometodologiei, a interactionismului, a Scolii de la Palo Alto, a
postmodernismului, au merite incontestabile Tn incercarea de a cuprinde ansamblul
comunicarii intr-un singur sistem explicativ, insa niciuna — sustine Miége — nu a
reusit ,,sd duca la bun sfarsit ambitiosul proiect «generalist»” (Miége, 2008, p. 205).

1.1. in acelasi timp, cercetitorul francez evidentiazi o serie de lipsuri si limite
identificabile in cadrul orientarilor amintite:

* reductionismul (de pilda, reducerea comunicarii la informatizare si la relatia dintre
om $i magind);

* abstractizarea (neglijarea complexitatii socialului prin acordarea unei atentii
exagerate modelelor abstracte);

* privilegierea (abuziva) a unei paradigme unice (insistenta cu care abordarile
teoretice urmaresc sa impund o paradigma noud, care sa le detroneze pe cele
anterioare);

* confundarea voita sau incongstientda a instantelor vizate (de pilda, atunci cand
comunicarea sociald este asimilatd comunicarii interpersonale ori limbajului);

* deriva futurista (majoritatea tentativelor generaliste sunt contaminate de gandirea
»post-[modernistd]”, lasandu-se impregnate de conceptii futuriste ori chiar
mesianice);

* absenta sau insuficienta procedurilor de verificare empirica (se recurge la exemple
nerelevante pentru argumentarea unor teorii globale sau chiar a unor extrapolari).
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In fine, pe de alta parte, se atrage atentia ca respectivele cercetiri apeleazi prea putin
la metodologiile specifice stiintelor sociale, in timp ce stiintele reale, filosofia si
anumite stiinte umaniste raman in continuare majoritare (Miege, 2008, pp. 205-206).

1.2. In definitiv, ceea ce se constata in ultimul timp in aceasta zona este o imbogtire
a ,,gandirii comunicationale”, intrucat ea nu se mai limiteaza, ca acum cateva decenii,
,la abordarea empirico-liberald a mass-mediei, la modelul cibernetic (si la «varianta»
acestuia, sistemismul) ori la lingvistica structurala” (Miége, 2008, p. 31). Au aparut
completari datorate unor abordari inspirate de economia politica (criticd) a
comunicarii, de pragmaticd, de sociologia interactiunilor sociale, de sociologia
tehnicii, de teoria receptirii etc. Asa se face ca, in cele din urma, perspectiva care s-
a impus majoritatii cercetatorilor din stiintele informatiei si ale comunicarii este
interdisciplinaritatea. Bernard Miége considera o astfel de perspectivd binevenita:
,Este clar ci articularea problematicii stiintelor sociale (sociologie, stiinte politice si
chiar stiinte economice) cu cea a stiintelor limbajului si discursului (materializat sau
nu sub forma de texte) se dovedeste o abordare productiva, prin faptul ca ne permite
sd punem in legdturd evolutia practicilor sociale cu producerea sensului. Rezultd
interesul deosebit al stiintelor informatiei si comunicarii pentru metodologiile
interdisciplinare folosite Th domeniile sociosemiologiei, semiopragmaticii sau al
socioeconomiei.” (Miege, 2008, p. 248).

2. Cu sigurantd, domeniul stiintelor informarii si comunicarii (SIC) este unul
interdisciplinar, format din teritorii imense, in continud si rapidd extindere.
Dificultatea este aceea de a descoperi articulatii intre aceste teritorii, de a ciddea de
acord asupra unui corpus minimal de referinfe teoretice (adica asupra unei
paradigme). Este evident cd disciplinele comunicarii preiau numeroase modele din
stiintele recunoscute, dar ,,pot ele oare sd emita sau sa producd un ansamblu de
cunostinte cu adevarat proprii?” (Bougnoux, 2000, p. 9). Dacd se are in vedere
conceptul clasic de «stiintd», ca reprezentdnd o unificare a fenomenelor prin
formularea de legi si, totodata, ,,0 limba bine facutd” (d’ Alembert), atunci se observa
ca disciplinele comunicarii, In diversitatea lor actuald, nu prea intrunesc criteriile de
stiintificitate. Si aceasta mai ales pentru ca obiectul lor, ,,inserat, in ultima analiza,
ntr-o relatie pragmatica de la subiect la subiect, se preteaza cu greu unei elaborari
riguroase” (Bougnoux, 2000, p. 143). in schimb, desi aparute tarziu, disciplinele
comunicarii propun stiintelor sociale deja constituite o largire a problematicilor lor,
complicand insasi ideea noastra despre rafiune, aratand ca aceasta este mai degraba
un proces de comunicare vesnic deschis, o activitate neincheiata, si nu o stare: Jin
toate domeniile, de la rationamentul izolat pana la navigarea pe Internet, inteligenta
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este o activitate de legatura si de negociere, ai carei parametri si ale carei aspecte
multiple — mediatice, psihologice, sociale etc. — sunt studiate de SIC” (Bougnousx,
2000, p. 143).

La fel de descurajant se prezinta tabloul stiintelor comunicdrii si In Invatamantul
universitar, unde domneste o anumitd deruta si unde, de altfel, putem asista la o
veritabila fragmentare a domeniului respectiv: ,,Studentul care se aventureaza pe
acest teritoriu [al stiintelor comunicarii] va asista, in functie de universitati si de
programe, la cursuri sensibil diferite; cat despre profesori si cercetatori, fiecare dintre
ei detine doar o bucatica desprinsa din harta studiilor, si le este greu, atunci cand
citesc lucrarile colegilor lor, si cadd de acord asupra definitiilor de baza sau si
comunice bine.” (Bougnoux, 2000, p. 9).

3. Tn orice caz, cei care au incercat si reconstituie panorama acestui camp de
cercetare ori sa scrie o istorie a teoriilor comunicarii au constatat (ori s-au lovit de)
urmatoarele probleme (pe care le vom sintetiza pornind de la Mattelart, 2001, pp. 5-
6):

» faptul ca notiunea de «comunicare» are o mulfime de acceptii si ca aceasta polifonie
se Tmbogateste continuu cu glasuri noi rezultate din proliferarea tehnologiilor si
profesionalizarea tehnicilor;

» faptul cd procesele de comunicare se gasesc la intersectia mai multor discipline,
trezind interesul filosofiei, istoriei, geografiei, psihologiei, sociologiei, etnologiei,
economiei, stiintelor politice, biologiei, ciberneticii sau stiintelor cognitive;

» faptul ca acest camp de observatii stiingifice, dispersat si multilateral, se desfagoara,
de-a lungul istoriei, ca o tensiune sau ca o sfasiere ,,intre retelele fizice si cele
imateriale, intre biologic si social, natura si cultura, dispozitive tehnice si discursuri,
economie si cultura, perspectivele micro si macro, Intre sat si glob, actor si sistem,
individ si societate, liberul arbitru si determinismele sociale” (Mattelart, 2001, p. 5);

» faptul ca si notiunea de «teorie a comunicarii» (ca si notiunea de «teorie», de altfel)
se preteaza la multiple interpretdri, inregistrandu-se diferente mari de la o scoala la
alta sau de la o epistemologie la alta. Mai mult decét atat, chiar denumirea de
,»$c0ald” poate crea confuzii, intrucat unele asa-zise ,,scoli” nu par s prezinte acea
omogenitate a componentelor pe care o cere termenul in cauza,

» faptul ca acest domeniu special al stiintelor sociale, obsedat de problema propriei
legitimitati stiintifice, a adoptat scheme din stiintele naturii, adaptandu-le prin
intermediul unor analogii;
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* faptul cd o istorie exclusiv cronologica a teoriilor comunicarii nu este posibila,
deoarece se constata un flux si un reflux al problematicilor: puncte de vedere socotite
depasite revin in fortd obligdnd la o reconsiderare a conceptiilor dominante intr-0
anumitd perioada;

* faptul cd 1n acest cdmp de cunoastere, mai mult decat in oricare altul, existd o
puternicd tentatie de a sterge cu buretele toate eforturile si toate descoperirile
inaintasilor, inducandu-se falsa idee ca aici totul ramane sa fie creat.

4. Prin urmare, devine evident cd domeniul stiintelor comunicarii este unul foarte
divers, diversitatea fiind datd de specificul fiecdrei stiinte in parte care vine cu
abordarea sa particulara asupra comunicérii ori asupra limbajului. Cu toate acestea,
existd eforturi de a construi ori de a identifica o teorie coerentd si unitard sau o
paradigma care sa ghideze, intr-o modalitate transdisciplinara, stiintele din acest
domeniu vast. Una dintre propunerile relevante in acest sens, venind dinspre
regretatul universitar loan S. Cérdc, este aceea de a lua drept metoda
transdisciplinara chiar semiotica sau chiar lingvistica integrald elaborata de Eugeniu
Coseriu.

4.1, Termenul paradigmd provine, in ultima instantd, din greaca veche, unde
insemna ‘model’. in linii mari, semnificatia etimologica a cuvantului s-a conservat
in termenul specializat al zilelor noastre, intrucat, in stiinta, o paradigma reprezinta
un ansamblu de elemente epistemologice (teoretice si conceptuale) coerente ,,care
servesc drept cadru de referintd comunitatii cercetatorilor dintr-o ramura stiintifica
sau alta” (T.S. Kuhn, apud Mucchielli, 2005, p. 15). Altfel spus, o paradigma este
»modul global in care oamenii de stiintd privesc fenomenele” (Carac, 2003, p. 9).
Dupa cum vom vedea, conceptul in cauza are legaturad cu transdisciplinaritatea. Se
pare ca niciun fenomen — sustine Alex Mucchielli — nu poate fi analizat fara apelul
la o paradigma, care ar fi, totodata, ,,un mecanism de selectare si de recompunere
destinat sa faca o anumita realitate inteligibila” (Mucchielli, 2005, p. 16), adica sa-i
confere sens.

In devenirea istorica a unei stiinte particulare, paradigmele se pot succeda, se pot
inlocui. Mai mult decat atat, schimbari de paradigma se constata si ,,la nivel macro-
”, adica la modul in care stiinta in general ajunge sd judece realitatea. De pilda, in
secolul al XX-lea (mai ales in a doua jumitate a sa) s-a inregistrat o schimbare de
paradigma 1n abordarea stiintifica a realitatii, prin ,,trecerea de la modul de gandire
analitic, specific stiintei traditionale, la modul de gandire sintetic, globalist” (Carac,
2003, p. 10). Inainte, inca din vremea lui Aristotel, studierea fiecirui domeniu se
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facea independent de celelalte stiinte, procedandu-se analitic: se studiau ,,felii de
realitate” — realitatea fizicii, a chimiei, a biologiei etc. lar obiectivitatea, in stiinta
clasica, era inteleasa ca o descompunere a realitatii (in virtutea metodei analitice) in
cat mai multe elemente / obiecte izolate, adicd despartite atat de intregul realitatii,
cat si de observatorul uman (cf. Lohisse, 2002, pp. 20-21). O astfel de modalitate de
a privi problema nu este condamnabila si isi pastreaza valoarea de cunoastere, insa
ar fi nevoie sd incercdm sa mergem si pe o cale sinteticd, gandind si studiind
realitatea ca un intreg nefardmitat. De altfel, noua paradigma este motivatd de
progresele stiintei si ale filosofiei (progrese asupra carora nu mai insistim aici).
Consecintele principale ale mutatiei de la gandirea analitica la cea sintetica sunt:
interdisciplinaritatea si trecerea de la reflectia teoretica la cea metateoretica (Carac,
2003, p. 18). In cele ce urmeazi, ne vom ocupa cu precidere de notiunea de
interdisciplinaritate.

4.2. Termenul de interdisciplinaritate (ce poate fi socotit un termen — umbreld)
acopera mai multe tipuri de cooperare si de intrepatrundere a disciplinelor: multi-
sau pluridisciplinaritatea, interdisciplinaritatea (propriu-zisd),
transdisciplinaritatea (acestea putind fi considerate, de fapt, ,.grade de
interdisciplinaritate”). ,,Metaforic vorbind, interdisciplinaritatea inseamna stabilirea
de «relatii diplomatice» intre discipline” (Carac, 2003, p. 21). De altfel, insasi
etimologia cuvantului trimite la ceea ce se afla intre discipline, ca legaturd sau ca
punte intre ele.

Multi- sau pluridisciplinaritatea, ca prim grad al interdisciplinaritatii, presupune
»coexistenta unor discipline si metode de cercetare, fard a fi necesara definirea
principiului acestei imbindri” (Miege, 2008, p. 247). Cercetarea pluridisciplinara
inseamna sa studiezi obiectul unei anumite discipline din perspectiva altei / altor
discipline, cu menfiunea ca respectivele discipline nu sunt solicitate decat pentru
obiective partiale sau instrumentalizate.

Tn schimb, transdisciplinaritatea implica ideea de traversare, de legatura, referindu-
se (asa cum o indica prefixul ,,trans-") la ,,ceea ce se afld in acelasi timp si Tntre
discipline, si inauntrul diverselor discipline si dincolo de orice disciplina. Finalitatea
sa este infelegerea lumii prezente, unul din imperativele sale fiind unitatea
cunoasterii” (Basarab Nicolescu, apud Carac, 2003, p. 22). Din acest motiv, filosofia
este vazuta drept gradul suprem al transdisciplinaritatii. $i, de altfel, cel putin in
cultura europeana, in mai toate epocile (cu unele Intreruperi) si in prezent, principala
forma de manifestare a transdisciplinaritatii a fost si este logica.
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4.3. Tot aici ar trebui amintit si discutat si termenul de pilotare, vehiculat in limbajul
stiintei actuale. Ce inseamna ca o stiinta ,,piloteaza” alte stiinte sau ca este o ,,stiinta
pilot”? Ei bine, se apreciaza ca o stiintd devine stiinta pilot pentru alte stiinte atunci
cand, pe baza unor ,,izomorfisme” (adicd ‘identitdti de structurd’) dintre anumite
fenomene din stiinta in cauza i anumite fenomene din celelalte stiinte, o serie de
modele elaborate de aceasta stiintd pot fi utilizate si de catre celelalte stiinte (cf.
Solomon Marcus, apud Carac, 2003, p. 26). Altfel spus, ,,pilotarea” reprezintd un
transfer de metodologie motivat de existenta unor izomorfisme.

Ca exemple de stiinte pilot, pot fi mentionate matematica, cibernetica, teoria
sistemelor, care, in calitatea lor de discipline autonome, au reusit sa ,,piloteze”
numeroase alte discipline. S-a mers pana in punctul in care sa se spuna ca, daca un
domeniu de cercetare nu poate fi formalizat matematic, atunci nu este o stiinta! Si,
intrucat stiintele umaniste rezistau, in mare masura, formalizarii matematice, a fost
propusi, ca stiintd pilot pentru acestea, lingvistica structurali. In consecinti,
lingvistica structurala (reprezentand doar o forma istorica a lingvisticii in genere) a
ajuns si ,,piloteze” stiinte precum antropologia, folcloristica, teoria literaturii, teoria
teatrului, filmologia, economia etc. Aceasta pretentie de ,,stiintd pilot” a lingvisticii
structurale s-a dovedit a fi, in cele din urma, o iluzie, aratindu-si limitele. Era normal
si fie asa, pentru ca realitatea culturald nu este alctuita numai din structuri.

5. Din acest motiv, se sustine, in ultima vreme, pe drept cuvant, ca lingvistica
integrald, elaborata de savantul roman Eugeniu Coseriu, ,,are mult mai multe sanse
de a «pilotay stiintele umaniste, desigur, nu 1n manierd doctrinala si/sau
transpozitionald, ci in manierd functionala, adica instrumentala” (Carac, 2003, pp.
25-26; vezi si Coseriu, 1980, pp. 243-268). Fireste, lingvistica integrald nu aspira
nicidecum sa piloteze stiinte non-umaniste. Stiintele umaniste, numite si ,,slabe”,
sunt opuse stiintelor exacte, considerate ,,tari”. Fara indoiala, calificativul ,,slab” este
peiorativ in cazul de fata. Eugeniu Coseriu sustinea frecvent ca, intr-un anume sens,
stiintele umaniste sunt mai exacte decat cele numite ,,exacte”, intrucat, in cercetarea
unui fenomen (omenesc sau cultural prin excelenta), se porneste intotdeauna de la o
baza sigurd (intervine ,,cunoasterea originara”, dupa Husserl), deoarece avem de-a
face cu activitati sau fapte al caror subiect / agent este omul, pe citd vreme, 1n cazul
stiintelor naturii, bundoard, nu exista o atare siguranta: se formuleaza ipoteze care se
pot confirma sau nu. Pe de altd parte, disciplinele umaniste sunt mai dificile decat
cele exacte, fiindca, manifestandu-se in lumea libertatii si a finalitatii, actiunile
omenesti nu pot fi prezise, in timp ce fenomenele fizice, de pilda, pot fi anticipate,
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daci au loc 1n aceleasi imprejurari (de exemplu, in conditii normale de presiune, apa
fierbe mereu la 100 °C).
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