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Abstract: Taking as a point of departure Francis Bacon’s famous aphorism (“Nature, to be
commanded, must be obeyed”), I will present and comment on an original interpretation given to this
principle by John Dewey, who highly appreciated the aforementioned English philosopher. At the
same time, | will try to emphasize some aspects regarding a sui generis deontology of the
hermeneutical activity, especially for the field of natural sciences, since every researcher is also an
interpreter of facts and theories. | believe that the respectful attitude revealed and promoted by John
Dewey, in relation to Nature, can contribute to establishing such a deontology.
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John Dewey despre Francis Bacon si interpretarea stiintifica
a naturii. Pentru o deontologie a activitatii hermeneutice

1. Preliminarii

Tntr-o recenti ,.foarte scurti introducere” in hermeneutica (Hermeneutics. A Very
Short Introduction), aceastd disciplind (sau, mai degraba, activitate omeneasca)
este definita, simplu §i concis, ca ,,interpretare” (atrdgandu-se atentia ca scopul
interpretarii este acela de a pricepe nu doar un text, ci §i o situatie) sau ca ,,arta de a
intelege si de a se face inteles”, precizandu-se ca fiecare om se indeletniceste cu
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hermeneutica ,,ori de cate ori incearcd sa capteze sensul a ceva — fie [acel ceva] o
conversatie, un articol de ziar, o piesa shakespeariand sau o relatare a unor
evenimente trecute” (Zimmermann, 2015, pp. 1-2)%. Se mai spune, in acelasi loc, ca
«intelegerea 1nsasi trebuie consideratd drept ,,cunoastere luatd Intr-o acceptie mai
profunda”, care presupune nu doar culegerea faptelor, ci si ,integrarea lor intr-un
tot semnificativ”’. (Zimmermann, 2015, p. 2)

1.1. De obicei, cand se vorbeste despre hermeneutica, se au in vedere hermeneutica
teologica, hermeneutica literara, hermeneutica filosofica, hermeneutica juridica etc.
(cf. Palmer, 1969, p. 33 si urm.), fara sa fie aduse in discutie si eventualele
raporturi ale hermeneuticii cu stiintele naturii. Totusi, In pofida parerii unor oameni
de stiintd (si, mai cu seamd, In ciuda opiniei reprezentantilor ,,pozitivismului
stiintific”), interpretarea faptelor (in baza anumitor teorii) este necesara si in acest
domeniu si, ca atare, utilitatea hermeneuticii nu poate fi pusd la indoiald nici in
acest caz (cf. Whitehead, 1967, p. 217). Dupa cum au dovedit, in ultimele decenii,
unii filosofi ai stiintei (precum Norwood Russell Hanson si Paul Fyerabend, de
pildd), ,teoriile stiintifice sunt asemeni lentilelor prin care cercetatorul
interpreteaza descoperirile” (Zimmermann, 2015, p. 125); prin urmare, observarea
de tip stiintific nu are cum sa fie complet nepartinitoare.

1.2. Interesant este cd unul dintre textele filosofice care au determinat dezvoltarea
stiintei moderne pe temeiuri (voit) obiective, si anume Novum Organum, sive
indicia vera de interpretatione naturae (‘Noul Organon sau adevaratele indrumari
pentru interpretarea naturii’), publicat in 1620 si avandu-l ca autor pe Francis
Bacon (1561-1626), nu doar ci include termenul interpretare (lat. interpretatio) Tn
subtitlu, ci are si urmatorul incipit (intrucatva abiguu) in care omul este etichetat ca
interpret (lat. interpres) al naturii: ,,Homo, naturae minister et interpres, tantum
facit et intelligit quantum de naturae ordine re vel mente observaverit; nec amplius
scit, aut potest.” (Bacon, Novum Organum, I, 1); in traducere romaneasca: ,,Omul,
servitor si interpret al naturii, poate sa infiptuiascd si sa cunoascd, atat cat a
observat din ordinea naturii prin lucrul insusi sau prin spirit; in afara de aceasta, el
nu mai cunoaste si nu mai poate nimic.” (Bacon, 1957, p. 35). insd nu acest aforism
si comentariile de care a beneficiat el ne preocupa aici, ci o altd afirmatie
baconiand invecinata (din acelasi tratat), pe care a cautat s-0 explice, cu diverse
ocazii, filosoful american John Dewey (1859-1952). Tn acest scop, se cuvine, Tn

! Precizez ci traducerea romaneascd a tuturor citatelor englezesti (intrebuintate in acest articol) imi
apartine.
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prealabil, sa pregitim terenul discutiei, pentru a intelege mai bine interpretarile
oferite de Dewey.

2. Interpretarea culturii vs. interpretarea naturii

Prin sintagma ,deontologia interpretarii” (sau ,deontologia activitatii
hermeneutice”) am 1n vedere o problemd de atitudine. Este vorba despre felul in
care se cuvine sa-l tratdm pe celalalt, adica pe cel de la care dorim sa obtinem un
sens. In cazul unui obiect sau produs cultural, cum este, de pilda, un text filosofic,
ne este relativ usor sa admitem ca in spatele acestuia a stat o constiinta, ca a fost
creat cu o anumitd intentie s.a.m.d. Asadar, In domeniul culturii nu este absurd sa
discutdm despre existenta sau despre necesitatea unei deontologii a interpretarii
(vezi Munteanu, 2014, pp. 51-61).

2.1. Mai dificil este sa se sustind existenfa sau necesitatea unei deontologii in cazul
interpretdrii faptelor naturale. Este evident cd o (eventuald) hermeneutica a naturii
este foarte diferita de hermeneutica orientatd asupra culturii. In primul rand, dupa
cum a aratat Aristotel (in Fizica, Il, 2), obiectul natural este foarte diferit de
obiectul cultural. Tn cazul celui dintdi, materia (anorganici sau organici)
Hurmareste” sd se cristalizeze sub o anumitd forma (materia tinde spre o forma); in
cazul celui de-al doilea, lucrurile stau invers: forma de constiinta isi cauta in lumea
exterioard o materie convenabila (deci, forma tinde spre materie).

2.2. Eugeniu Coseriu a mers si mai departe pe linia acestei deosebiri, aplicand
distinctia kantiand a celor doud «lumi»: ,,Obiectele naturale apartin lumii
«necesitatii» care e guvernata de «cauze» ce produc anumite «efecte» si unde, prin
urmare, constatarea a ceea ce se intampla in mod regulat, in anumite conditii,
reprezintd o «lege naturald» sau o lege de necesitate empiricd. Obiectele culturale,

1 Se stie cd John Dewey il aprecia mult pe Francis Bacon (vezi Dewey, 1957, pp. 28-52; totodatd, vezi
si Dewey, 1933, pp. 25-26, in care sunt prezentati ,,idolii” baconieni), considerdndu-l adevaratul
fondator al gandirii moderne. Este posibil ca unele sugestii — cum ar fi, bundoara, deosebirea dintre
cuvintele obignuite si ,,simbolurile tehnice” (ori terminologiile) — sa le fi gasit si in sectiunea (din
Novum Organum, I, 59) in care Bacon discuta despre idolii forului, unde putem citi urmatoarele:
»Cuvintele 1nsa, fiind de obicei formate potrivit priceperii multimii, ele taie lucrurile dupa acele linii
care sunt cele mai izbitoare pentru intelectul vulgar. Si cand un intelect mai ascutit si o mai ingrijitd
observatie ar voi sd schimbe acele linii pentru a le potrivi cu adevaratele impartiri ale naturii,
cuvintele se opun. De aceea se intdmpla ca discutiile inalte si solemne ale invatatilor se termina
deseori in controverse asupra cuvintelor si numelor; cu care (dupd uzul intelept al matematicienilor)
ar fi mai prudent a incepe, pentru a le pune in ordine, prin mijlocirea definitiilor.” (Bacon, 1957, p.
49).
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in schimb, apartin lumii specific umane a libertatii — activitatilor si creatiilor libere
ale omului —, unde «faptele» create nu sunt determinate de cauze, ci se produc in
vederea unei finalitdti si, ca realizari obtinute — daca nu este vorba de
«instrumentey» care au si o finalitate exterioara — , coincid cu finalitatea lor; astfel,
finalitatea Iliadei este lliada insasi” (Coseriu, 2000, pp. 50-51).

2.3. O stiinta aparte este istoria, definita ca ,,stiintd a individualului”. Si in aceasta
privintad trebuie sa evitam anumite confuzii, dupd cum a avertizat R.G.
Collingwood. Chiar si in cazul stiintelor care aduc oarecum cu istoria, diferenta
acestora fatd de cea din urmd este reliefatd de Collingwood (din perspectiva
hermeneuticii sale; cf. Munteanu, 2020, pp. 286-290): ,,Nasterea sistemelor solare,
originile vietii pe planeta noastrd, cursul timpuriu al istoriei geologice — toate
acestea nu sunt cercetdri strict istorice, fiindca istoricul nu va putea nicicand sa le
patrunda cu adevarat, sa le actualizeze in mintea sa: ele sunt stiin{d, nu istorie,
fiindca, oricat de mult ar lua forma naratiunii, ele sunt naratiuni generalizate, dari
de seama despre cum trebuie sa se fi petrecut lucrurile in orice lume, si nu dari de
seamd despre cum s-au petrecut, in realitate, lucrurile in aceastd lume”
(Collingwood, 2013, p. 320)™.

3. Principiul ,,supunerii in fata naturii cucerite”

Cu toate acestea, marele ganditor american John Dewey pare si fi sustinut o alta
idee, macar spre amurgul vietii sale, dupa cum reiese din cele scrise intr-0 lucrare
masiva, publicatd postum, Unmodern Philosophy and Modern Philosophy. Dupa
parerea lui Larry A. Hickman (in prefata sa la cartea pe care tocmai am mentionat-
0; vezi Dewey, 2012, p. viii), John Dewey ar fi oferit in respectivul text o
interpretare insolitd felului in care a tratat Francis Bacon ,,domnia omului asupra
naturii”. Neindoielnic, punctul de plecare baconian, cel Tn care filosoful englez
discuta despre raportul dintre cauza? si efect, este acesta: ,,Stiinta si puterea omului

! Este vorba de un fragment din manuscrisul, descoperit in 1978, Outlines of a Philosophy of History,
reprodus in Jan van der Dussen, Collingwood’s Philosophy of History in the Year of his An
Autobiography (vezi Collingwood, 2013, p. 320).

2 R.G. Collingwood spune undeva ci notiunea de «cauzi» cunoaste in evolutia gandirii omenesti trei
sensuri dezvoltate treptat unul din altul: (1) sensul manifestarii exclusiv omenesti (de care se ocupa
istoria), cauzatd de actiunea libera si deliberata a unui agent constient si responsabil (care are nevoie
de un motiv pentru a face asa ceva); (2) sensul propriu stiinelor practice ale naturii (cum sunt,
bundoara, ingineria, medicina etc.), cind un eveniment sau o stare de lucruri din natura este produs(a)
ori impiedicat(d) de un alt eveniment controlat/cauzat de om; (3) sensul specific stiintelor teoretice ale
naturii, cdnd evenimentul este cauzat de un alt eveniment (raportul fiind acela de tip cauza — efect),
agadar fara interventie omeneasca (Collingwood, 1940, pp. 286-287).
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sunt unul si acelasi lucru, fiindcd necunoasterea cauzei face sa dea gres efectul.
Natura nu este invinsa decdt ascultind de ea [in original: ‘Natura enim non nisi
parendo vincitur’; nota mea, Cr.M.]; ceea ce in teorie este cauza in practicd este
regula.” (Francis Bacon, Novum Organum, I, 3; [Bacon, 1957, p. 35]). Insd nu este
lipsit de relevanta sa ardt ca Dewey a vorbit si In alte locuri despre atitudinea
omului fatd de naturd, numai cd acolo viziunea era cu totul alta®.

3.1. Astfel, dupa Dewey, conceptia care a dominat multd vreme stiintele naturii a
derivat dintr-o perspectivda ,,culturald” ori ,sociala” proiectata asupra naturii:
,,Clasele distincte carora lucrurile le apartin prin insasi esenta lor formeaza o ordine
ierarhica. In naturd existd caste. Universul este constituit conform unui plan
aristocratic, ba chiar feudal, pe buna dreptate. Speciile, clasele nu se amesteca ori
Nnu se suprapun — cu exceptia cazurilor accidentale, cand rezulta haosul” (Dewey,
1957, p. 59). Teoria clasicd a intocmirii lumii corespunde, in cele mai mici
aminunte, unei ordonari ierarhice a claselor in functie de ,,putere si demnitate”. In
opinia aceluiasi filosof american, nu avem deloc de-a face cu o analogie fortata
intre cosmologia antica si organizarea sociald. Se stie prea bine cd feudalismul se
caracterizeaza, printre altele, si printr-o ordine datd de forta militara detinuta, de
raportul dintre cel inarmat si cel protejat etc. Or, daca ludm in consideratie
notiunile de «conducere» si de «ordin/comanda» pe care le implicd ambele parti
comparate, vom observa cd o atare viziune persistd Intrucitva si in prezent.
Termenul lege este definit astazi ca o relatie constanta in cadrul schimbarilor. Cu
toate acestea, inca mai putem auzi (destul de frecvent) de legi care ,,guverneaza”
evenimentele, credndu-se impresia cd, daca n-ar exista legi care sa le tind in
randuiala, fenomenele s-ar manifesta intr-o completa dezordine. Acest mod de a
gandi ,,este o supravietuire a descifrarii relatiilor sociale In naturda — nu neaparat o
relatie de tip feudal, insd [una precum] relatia dintre conducitor si condus, dintre
suveran si supus. Legea este asimilatd unei comenzi sau unei porunci”’ (Dewey,
1957, p. 64).

3.2. Stiinta modernd a modificat aceastd opticd intemeiatd pe raportul dintre
«superior» si «inferior». Tonul schimbarii il va fi dat insdsi astronomia, care a
demonstrat ca Pamantul nu se afla intr-o pozitie privilegiata, nu este mai presus
decat soarele, luna si stelele s.a.m.d. Ramanand in domeniul analogiei de mai sus,
Dewey este de parere ca nu ar fi exagerat sa se spuna ca s-a produs astfel o trecere
delasistemul feudal al claselor generale de rang inegal, dispuse gradat, la o

! Reiau in cele ce urmeazi (adicd in paragrafele 3.1.-3.3.), cu unele adaptiri, citeva consideratii
formulate ntr-o alta lucrare (vezi Munteanu, 2015, pp. 101-113).
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democratie a faptelor individuale de rang egal (Dewey, 1957, pp. 65-66).
Desigur, o asemenea modificare de ,,paradigma” a atras dupa sine si schimbarea
felului in care sunt cercetate lucrurile. Principiile si legile stiintifice nu se afla la
suprafata naturii. Ele trebuie ,,smulse” naturii printr-o metodd complexa si bine
pusa la punct, adica prin tehnica investigatiei. Vechile procedee — ratiunea pur
logicd si acumularea pasivd a observatiilor — sunt insuficiente Tn acest sens. n
schimb, experimentarea activd, obligdnd faptele naturale sa ia forme diferite de
cele sub care se prezintd in mod obisnuit, ajunge mai repede la adevarul lor, tot asa
cum ,.tortura il poate sili pe un martor necooperant sa destainuie ceea ce ascunde”

(Dewey, 1957, p. 32).

3.3. Asadar, se contureaza doud imagini oarecum distincte ale «legii naturale»: (1)
0 LEGE; care rezultd din observarea pasiva (si, intrucatva, ,,superficiala”) a naturii,
o lege care se afld in consonantd cu ratiunea purd si, ca atare, cu logica veche
aristotelica (preponderent deductivad); (2) o LEGE, care rezultd din experimentarea
activa a naturii, o lege care, pentru a putea fi ,,smulsa” naturii, necesitd o logica
(partial) noua (preponderent inductiva). Timp de aproape doud milenii, prima
perspectiva a fost dominanta (cf. si Whitehead, 1967, pp. 111-113). Intr-o carte
excelentd, The Quest for Certainty, John Dewey explicd de ce lucrurile au stat
astfel. Justificarea ar fi aceea ca, intr-o lume plind de neprevazut, omul cautd un
spatiu securizant, cautd sa se puna la adapost intr-un fel sau altul. Tn acest scop, el
are la dispozitie doua solutii: (o) fie incearcd sa castige bunavointa fortelor din
mediul inconjurator (prin practici magice, ritualuri, sacrificii etc.), (B) fie
inventeaza diverse mestesuguri (arte) si, prin mijloacele acestora, ajunge sa
stipaneasca puterile naturii in interesul propriul. Tn epoca lui Aristotel activitatea
intelectuald (asociata cu ragazul) era la mare cinste, in timp ce munca fizica (pentru
care erau folositi indeosebi sclavii) nu se bucura de prea multd pretuire, intrucat —
se credea — ,,cautarea certitudinii complete poate fi realizatda numai cu ajutorul
cunoasterii pure” (Dewey, 1960, p. 8), singura care reuseste sa capteze imuabilul.
In schimb, ,tardmul activitatilor practice este tinutul schimbarii, iar schimbarea

1 O sugestie 1i putea veni lui Dewey, si in acest caz, tot de la Fr. Bacon: ,,[S]i pana la urma (ca un
cinstit si credincios administrator) voi putea incredinta oamenilor soarta lor, acum, cand intelectul lor
s-a eliberat si a ajuns oarecum la varsta maturd. Din acestea nu poate urma decdt o imbunatatire in
starea omului §i o crestere a puterii lui asupra naturii. Caci omul, prin pacat, a pierdut in acelasi timp
starea de nevinovatie si stapanirea asupra creaturilor. Ambele aceste pierderi insa pot, chiar in aceastd
viata, sa fie in oarecare masura reparate; prima prin religie si credinta, cealaltd prin artd si prin stiinte.
Cici creatia, In urma blestemului, nu s-a stricat cu totul si pana la radacina, ci in virtutea maximei:
«in sudoarea fruntii tale iti vei castiga painea», prin oarecare munci (dar desigur nu prin dispute sau
desarte formule magice) ea poate fi subjugata, cel putin in oarecare masura, pentru a asigura painea
omului, adica, in folosul vietii omenesti.” (Bacon, Noul Organon, 1, 52).
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este intotdeauna contingenta; are n ea un element aleatoriu ce nu poate fi eliminat”
(Dewey, 1960, p. 19). in felul acesta se intelege de ce pentru vechii greci granita
dintre teorie si practica era una bine trasatd. Ea corespundea separarii celor doud
lumi, cérora le reveneau doua tipuri diferite de cunoastere: ,,Una dintre ele este
cunoasterea in adevaratul sens al cuvantului, adicd stiinfa. Aceasta are o forma
rationald, necesara si neschimbatoare. Ea este sigurd. Cealaltd, ocupandu-se de
schimbare, este credintd sau opinie; este empirica si particulard; este contingenta, o
chestiune de probabilitate, si nu de siguranta” (Dewey, 1960, p. 20).

4. Principiul lui Bacon reinterpretat de Dewey

In fine, de unde ar fi putut si-i vina in minte lui Dewey o noui interpretare pentru
cuvintele celebre ale lui Francis Bacon? Pe de o parte, interpretarea ineditd ar fi
putut deriva din insdsi conceptia pe care filosoful american si-0 formase despre
procesul cunoasterii, proces vazut ca o tranzactie (cf. Dewey, 1989, p. 96 si urm.).
In plus, dupa cum proceda frecvent, Dewey a plecat de la diverse sugestii
idiomatice, adica de la unele semnificatii ale unor cuvinte englezesti (caci el
considera ca intuitia vorbitorului face uneori mai mult decat cele mai sofisticate
teorii). Astfel, Dewey se ocupda in extenso de semnificatiile cuvantului mind
‘minte’, remarcand ca acesta este folosit Tn engleza si ca verb. Printre semnificatiile
verbului cu pricina exista si unele precum ‘a avea grija de cineva’ (cum gasim, de
exemplu, in Mind the children!) sau ‘a asculta (cu scopul de a se supune) de
vorbele cuiva’ (Mind my words!). Activititile desemnate de acest verb
implica/presupun co-participare, interactiune, tranzactie. In roméaneste nu exista un
verb provenind de la minte, similar celui englezesc. O solutie de compromis ar
putea fi, totusi, locutiunea a lua aminte (la ceva), pe care am utilizat-o in
traducerea urmatorului paragraf in care Dewey ofera interpretarea mentionata:
,Proprietatea comportamentului implicata in luarea aminte [minding] ca ascultare
[obeying] este aceea asupra careia a insistat Francis Bacon 1n doctrina sa potrivit
careia obedienta fatd de natura este prima conditie a puterii prin care sunt stipanite
fortele ei. Cerinta obedientei este o expresie a unei anumite autorititi exercitate
adecvat de conditiile reale asupra formarii ideilor si credintelor. Pe partea negativa,
contine (cu atat mai evident in cazul lui Bacon) o avertizare cu privire la nevoia
eliberdrii actului de observatie de orice preferintd pentru o concluzie in defavoarea
alteia, daca preconceptia sau prejudecata care opereaza este un «idol» de tip
personal sau de tip ortodox ca obicei socialmente fixat. Pe partea pozitiva, ea

exprima nevoia de respect suprem in toate cazurile de cunoastere; de recunoastere a
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autoritatii realitatii; a marii importante a promptitudinii de a te supune la ceea ce
conditiile naturale au de spus sau de transmis ca invataturd. Experienta cauzelor
care au pus credintele pe un drum gresit, in chestiuni mici i mari deopotriva, sta
marturie pentru necesitatea acelei atitudini care poartd numele semnificativ de
admitere. Trebuie, metaforic vorbind, sd lisim evenimentele induntru, si sunt
atatea piedici in calea admiterii lor, incat atitudinea supunerii cerute este radical
diferitd de aceea a acceptarii pasive. Ascultarea sau supunerea, «obiectivitateay,
implicatd 1n luarea aminte a conditiilor specifice (sau a «lumii» in general) este o
artd deprinsd numai prin disciplind si prin practica indelungata. Calitatea care
evidentiaza atitudinea implicatd este cea care, intr-un alt context, se numeste
fidelitate, loialitate; tipul de conformitate cerut reprezintda un ideal, o obligatie
morald care necesitd efort, dar care nu este niciodata dobandita in intregime. Este
cea mai rarda §i cel mai greu de obtinut dintre toate speciile de onestitate:
integritatea intelectuald” (Dewey, 2012, p. 209).

5. Tn loc de concluzii

In consecint, in felul acesta se ajunge de la imaginea unei naturi silite (sub tortur)
sd-si dezviluie secretele, la imaginea unei comunicari respectuoase din partea
omului, care asculta de natura (ca un invaticel) pentru a-i fi revelate legile acesteia.
Este si acesta un mod de a promova ideea conexiunii dintre matricea biologica si
matricea culturald in baza principiului continuum-ului sustinut de John Dewey in
opera sa (vezi Dewey, 1938). Dintr-o asemenea atitudine se pot extrage unele
elemente menite sd contribuie la articularea unei deontologii a activitatii
hermeneutice, o deontologie valabila si pentru domeniul stiintelor naturii.
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