ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Special Issue Vol. 16, No. 3/2022

Acta o o o o o
Universitatis Linguistics and Semiotics
Danubius

Interdisciplinarity and Language
COMMUNICATIO

Eugeniu Coseriu’

Abstract: In this text published in 1980 (but based on a conference talk from 1978), still valid in its
content, Eugenio Coseriu makes a series of essential distinctions within the concept of
‘interdisciplinarity’. At the same time, the respective distinctions are useful to the Romanian scholar in
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! Eugeniu Coseriu (1921-2002), savant de origine roménd (ndscut in Basarabia), este unul dintre cei
mai importanti lingvisti si filosofi ai limbajului din secolul al XX-lea. A activat ca profesor in Uruguay
(la Montevideo) si, ulterior, in Germania (la Tiibingen), locuri in care a pus bazele unor impresionante
centre de cercetare vizand cele mai importante aspecte ale limbajului. Opera sa stiintifica copleseste
prin vastitate, profunzime si diversitatea domeniilor abordate. in plan teoretic, este promotorul unei
lingvistici integrale (nota ed., Cr.M.).
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Interdisciplinaritate si limbaj*

0.1. Nu pentru a adduga un al treilea termen (,,organizare” [it. impostazione]?) pe
langa termenii deja utilizati in acest context (,,apropiere” [it. accostamento]) si
»abordare” [it. approccio]), ci pentru a semnala incd de la inceput orientarea si
limitele dorite ale contributiei mele, trebuie sa spun mai intdi de toate cum a fost
interpretatd de mine tema specificd a prezentarii mele in raport cu tema generala a
acestui colocviu al nostru. Am inteles-o in primul rand ca o organizare a insesi
problemei interdisciplinaritatii si, in al doilea rand, ca o organizare ,lingvistica”,
considerata, aceasta, atat din punctul de vedere al limbajului, cat si din punctul de
vedere al lingvisticii ca stiintd si care vizeaza stabilirea locului limbajului si al
lingvisticii in contextul interdisciplinaritatii.

0.2. Voi distinge, astfel, Tnainte de toate, cu ajutorul unei serii de dihotomii, diferitele
tipuri de organizare interdisciplinara si de interdisciplinaritate; voi alege apoi n
fiecare din dihotomiile propuse, unul dintre termeni, precum cel care aici ne
intereseaza in mod special, si, din acest punct de vedere, voi Incerca si indic care
este organizarea specific lingvisticd a problemelor limbajului, si s ardt, 1n sfarsit,
care sunt punctele de vedere interdisciplinare si tipurile de interdisciplinaritate care
rezultd din aceasta organizare lingvistica.

1.1. Mai intéi de toate putem sa distingem intre o interdisciplinaritate interna si una
externd. Interdisciplinaritatea internd priveste diferitele discipline lingvistice, mai
precis disciplinele care constituie lingvistica insasi: atat disciplinele care se refera la
diferitele planuri ale limbajului, cat si cele care se refera la diferitele straturi de
structurare ale limbilor (foneticd, gramaticd, lexicologie). Exista, desigur, o

interdisciplinaritate de acest tip: o colaborare ,internd” intre lingvisti si intre
diferitele discipline lingvistice. Astfel — am vazut aceasta intr-o perioada relativ

! Se publici aici traducerea romaneasca a textului lui E. Coseriu, Interdisciplinarita e linguaggio, aparut
in vol. L’accostamento interdisciplinare allo studio del linguaggio, Franco Angeli Editore, Milano,
1980, pp. 43-65 (de asemenea, au fost traduse si incluse, de la pp. 70-73 si 86-90, replicile lui Coseriu
din cadrul discutiile care au urmat conferintei). Pentru comparatie, a fost consultata si versiunea re-
publicata in Coseriu, 2007, pp. 243-268. Editorul acestui numar special, Cristinel Munteanu, ii
multumeste profesorului Johannes Kabatek pentru permisiunea de a publica aici prezenta versiune
romaneasca si, totodata, le este recunoscator traducatorilor care au realizat-0, Emanuel Grosu si Vanina
Botezatu (nota ed., Cr.M.).
2 Este dificil de gisit un echivalent romanesc potrivit pentru a reda perfect termenul italian
impostazione, asa cum este acesta intrebuintat aici de catre Coseriu. In limba roména a patruns, pani la
urma, neologismul a imposta, care este definit astfel (intr-unul dintre dictionarele noastre de cuvinte
recente): ,,imposta — vb. tr. ‘a aranja, a organiza bazele, structurile unei constructii, ale unei lucrari’ (<
it. impostare)” (Marcu, 2002, p. 451). Cu toate acestea, am evitat forma impostare (prea apropiata
fonetic de rom. imposturda), optdnd pentru echivalentul rom. organizare (nota trad.).
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recenta — fonetica (sau, mai bine zis, fonologia) a preluat ca model, in fond,
gramatica si a devenit la rAndul sdu model de organizare structurala fata de alte
aspecte ale limbilor (si, in parte, chiar fatd de alte planuri ale limbajului in general).

Interdisciplinaritatea externda, In schimb, este aceea care priveste raporturile
lingvisticii cu alte discipline, care, direct sau indirect, se refera si acestea la limbaj.
Interdisciplinaritatea care ne intereseaza aici este tocmai aceasta din urma:
colaborarea intre lingvistica si alte discipline; de aceea, si diferitele distinctii care se
propun ulterior vizeaza in special acest tip de interdisciplinaritate.

1.2. A doua distinctie: interdisciplinaritate genericd si  specifica.
Interdisciplinaritatea generica este aceea care este valabila pentru fiecare disciplina
stiintificd sau, cel putin, pentru toate disciplinele de acelasi fel. Interdisciplinaritatea
specifica este aceea care priveste o anumita disciplind, in cazul nostru, lingvistica, si
alte discipline care, intr-un mod sau altul, se ocupa de acelasi obiect si de contextele
sale si de determindrile sale ,,reale”. Interdisciplinaritatea generica este aceea care se
regaseste intre oricare disciplind stiintifica si filosofie, aceasta din urma sub doua
forme diferite: ca filosofie a obiectului disciplinei in cauza si ca filosofie a stiintei
(epistemologie) cu posibilele ei aplicari, pana la construirea de modele pentru
diferite discipline speciale (construire care, tocmai, reprezintd o forma a
epistemologiei aplicate).

In cazul lingvisticii existi, evident, un raport permanent cu filosofia, adici o
interdisciplinaritate genericd permanentd intre lingvistica, filosofia limbajului
(filosofia obiectului stiintei) si epistemologia lingvisticii insasi (filosofia stiintei,
inclusiv construirea de teorii lingvistice, precum si construirea de modele pentru
diferitele forme ale lingvisticii). Acestui tip de interdisciplinaritate ii apartin si
raporturile, tot permanente, intre lingvisticd si logicd, care, fiind disciplina
principiilor formale ale gandirii, se aplica, in cazul nostru, pe de o parte, principiilor
formale ale limbajului Tnsusi (ca forma autonoma a gandirii) si, pe de alta parte,
principiilor formale ale lingvisticii (intrucat si aceasta, ca stiintd, este o anumita
forma a gandirii). Trebuie totusi sa observam ca logica limbajului (studiul gandirii
lingvistice, adicd a limbajului ca géndire) ar trebui sa fie lingvistica insasi, motiv
pentru care raporturile de interdisciplinaritate dintre lingvistica si logica (in sensul
curent al acestui termen) ar trebui s priveascd mai degraba lingvistica si logica sa
(logica stiintei), si nu ‘logica limbajului’.

1.3. A treia distinctie: interdisciplinaritate obiectuala si metaobiectuald. Este vorba
de o distinctie care trebuie sa se facd, in special, pentru lingvistica (si nu pentru alte
discipline), deoarece in cazul lingvisticii raporturile interdisciplinare se realizeaza
nu numai ntre lingvistica Insasi si alte discipline (adica in planul metaobiectual), ci
si intre limbaj si stiinte, adica in planul obiectului lingvisticii. Exista, astfel, o
interdisciplinaritate a lingvisticii (,,metaobiectuald”) si o interdisciplinaritate a
limbajului (,,obiectuald”). Interdisciplinaritatea limbajului este datd de faptul cé, in
fond, fiecare stiinta isi gaseste propriul punct de plecare in limbaj, mai precis, in
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distinctiile facute in mod intuitiv 1n limbile istorice, si, pe de alta parte, de faptul ca
fiecare disciplind stiintifica utilizeaza limbajul ca instrument de expresie si
comunicare, adica este, in substanta, un limba;.

Avem, astfel, intr-o prima instantd, stiintele ,,generalitatii” (sau ale ,,claselor” de
obiecte sau de fapte naturale si culturale), printre care este si lingvistica. Ei bine,
aceste stiinte existd, deoarece in limbaj se gasesc, tocmai, desemnari ,,generale” sau
,de clase”: acestea sunt facute posibile de faptul cd in limbaj exista semnificate
precum ‘copac’ ‘rau’, ‘lac’ etc., si astfel si posibilitatea de a ne intreba ,,ce este un
copac”, ,,ce este un rau”, ,,ce este un lac”. Aceasta iInseamna ca punctul de plecare al
acestor discipline este dat de anumite distinctii facute in limbaj: de acea cunoastere
primara care se exprima in limbi. Ceea ce, desigur, nu Inseamna ca stiintele se opresc
pur si simplu la distinctiile facute in limbaj; dimpotriva: fiecare stiintd depéseste
aceste distinctii si se indreaptd spre realitatea ,lucrurilor” insesi, dar acestea sunt
delimitate initial si sunt facute accesibile de catre limbaj. Chiar si disciplinele
matematice, care sunt o forma a stiintei ,,generalitatii“ (pe 1anga stiintele naturale si
culturale), incep cu limbajul: intr-adevar, ele isi gasesc punctul de plecare in intuitia
numerelor si formelor, exprimate si ele ca atare In limbi. Iar disciplinele istorice
(stiinte ale individualului) pornesc de la individualizarea efectuatd in limbi prin
intermediul numelor proprii. Tntr-adevar, istoria incepe cu identificarea, deja istorica
in sine, care se manifesta 1n orice nume propriu: de exemplu, intr-un nume ca Petru
sau ca Riva del Garda. Daca ne intrebam ,,cine este Petru” si daca vrem sa raspundem
in mod exhaustiv la aceasta intrebare, dacd vrem sa spunem totul despre Petru,
trebuie sd construim istoria sa; la fel, dacd vrem sd spunem totul despre Riva del
Garda, trebuie sd construim istoria acestui oras. Si chiar filosofia (stiintd nu a
existentei claselor, nici a existentei indivizilor, ci a sensului fiintei) isi gaseste
primele sale obiecte 1n intuitiile modurilor ideale ale fiintei care se infatiseaza in
cuvinte ca virtute sau cunoastere.

Pe de altd parte, fiecare stiintd depinde de limbaj, deoarece, dupa cum s-a spus,
fiecare stiinta este un limbaj. De fapt, existd moduri si norme generale ale limbajului
stiintific si, in plus, fiecare stiintd are propriul sdu mod de a vorbi si propria
terminologie; terminologie care isi gaseste in parte modelul sdu in limbajul numit
,hatural” (adicd, in limbaj, pur si simplu): 1n portiunea terminologica si de
nomenclatura (la nivelul stiintei si al tehnicii populare), care se prezintd in limbile
istorice. In acest sens, interdisciplinaritatea obiectuald este valabild si pentru
lingvistica Tnsasi, deoarece si aceasta pleaca de la conceptele primare prezente in
limbi (cum ar fi ‘limbaj’, ‘limba’, ‘vorbire’, ‘semnificat’), si aceasta trebuie sa
respecte, de asemenea, regulile limbajului stiintific si, tot astfel, are propria
terminologie. Dar, 1n ciuda importantei neindoielnice a interdisciplinaritatii
obiectuale, care ar merita ea insasi sa fie obiectul unui colocviu, interdisciplinaritatea
care ne intereseaza aici este cea metaobiectuala.
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14. A patra distinctie: interdisciplinaritate extrinseca si intrinsecd.
Interdisciplinaritatea extrinseca este, intr-un anumit sens, un fapt de imitatie: faptul
ca o disciplind adopta ca model o altd disciplina sau, dimpotriva, ca este luata drept
model de alte discipline; cea intrinsecd, in schimb, este o colaborare Th mod obiectiv
necesari si dezirabila. In istoria sa, lingvistica a luat ca model diverse alte discipline,
adoptand din cand in cand organizarea proprie acestor discipline (de exemplu:
filologia, stiintele naturale, psihologia). Si, invers, organizari proprii lingvisticii sunt
in ultima vreme adoptate de alte discipline; de exemplu, de antropologia culturala
sau, in cazul particular al dialectologiei, de ,,demologie” (stiinta traditiilor populare),
care este partial — dupa cum se stie — tributard geografiei lingvistice. In ambele
cazuri, este vorba de interdisciplinaritate extrinsecd, a carei oportunitate poate fi
judecata doar a posteriori si Tn sens pragmatic (adica, din punctul de vedere al
rezultatelor pozitive obtinute gratie organizarilor respective). Intrinseca, in schimb,
este interdisciplinaritatea care se refera la relatiile necesare intre diferitele discipline
date prin intermediul obiectului lor, adicd prin intermediul faptului ca aceste
discipline se ocupa de acelasi complex de fapte ,,reale”, chiar daca din punctul de
vedere al determindrilor diferite sau din diferite perspective.

1.5. A cincea si ultima distinctie: interdisciplinaritate permanenta si contingenta.
Interdisciplinaritatea permanenta este aceea care, pentru a spune astfel, este implicita
in obiectul insusi al disciplinelor, indiferent de realizarea sa efectiva intr-o perioada
sau Tntr-un anumit moment al istoriei disciplinelor: este cea care este oricum
necesara daca se doreste a se lua in consideratie un obiect oarecare din diferite puncte
de vedere indispensabile pentru intelegerea sa In mod ideal ,totald“.
Interdisciplinaritatea contingenta, in schimb, este cea care se refera numai la anumite
modalitati de a lua in consideratie un obiect (sau doar anumite aspecte partiale ale
obiectului insusi), sau cea care, intr-un moment istoric determinat, reprezintd
realizarea specificd a interdisciplinaritatii permanente, realizare datoratd, in
specificitatea ei, circumstantelor care privesc dezvoltarea diferitelor discipline sau
ideologiilor dominante in stiinta intr-un anumit moment istoric. Astfel, pentru studiul
aspectelor partiale ale lexicului, un lingvist ar putea avea nevoie de mineralogie, de
enologie sau de ihtiologie, fara ca acest lucru sa implice necesitatea unei colaborari
permanente pentru alte aspecte ale lexicului (sau cu atit mai putin pentru alte aspecte
ale limbajului in general); si, intr-o anume epoca istoricd, o anumitd disciplina se
poate dezvolta foarte mult si poate aproape impune punctul sdu de vedere si altor
discipline (cum este cazul ciberneticii), sau o anumita stiinta, de pilda stiinta fizico-
naturald, poate fi considerata ca stiinta prin excelentd si ca model pentru orice alta
stiintd care se vrea a fi astfel.

In opinia mea, interdisciplinaritatea contingenti riméane contingenti chiar daca
reuseste sa constituie discipline specifice in cadrul unei stiinte. La fel este, in ceea
ce priveste relatia dintre lingvistica si matematica, si cazul statisticii lingvistice: este
vorba, de fapt, de o disciplind care, prin natura sa, apartine interdisciplinaritatii
contingente, deoarece vizeazd doar un anumit mod de a examina anumite aspecte ale
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limbajului (aspectele cantitative). Tn acest sens, interdisciplinaritatea referitoare la
lingvistica si stiintele matematicii se gaseste, dupa parerea mea, la diferite niveluri
si In diferite domenii: se prezintd ca interdisciplinaritate contingentd in ceea ce
priveste statistica si, Tn schimb, se manifestd ca interdisciplinaritate generica si
permanenta 1n ceea ce priveste constructia de modele, adica Tn masura in care
corespunde matematicii ca forma de epistemologie aplicata.

1.6. Propunand distinctiile noastre dihotomice, am ales in mod explicit sau implicit
unul dintre cei doi termeni din fiecare dihotomie. Sa-i indicam iarasi, rezumand ceea
ce s-a spus deja.

Interdisciplinaritatea care ne intereseaza aici nu este cea interna (care 1i priveste doar
pe lingvisti), ci cea externd, aceea care 1i priveste si pe expertii altor discipline; nu
cea generica si, prin urmare, de care sa tind seama fiecare disciplina (in relatiile sale
necesare cu filosofia, epistemologia si logica), ci cea specifica, care priveste
lingvistica si alte discipline care se ocupa de limbaj (sau, cel putin, care se refera la
limbaj); nu interdisciplinaritatea obiectuald a limbajului in sine, ci
interdisciplinaritatea metaobiectuala a lingvisticii. Tot astfel, nu ne intereseaza aici
interdisciplinaritatea extrinsecd, ci cea intrinsecd; si, in sférsit, nu ne intereseaza
interdisciplinaritatea contingentd, ci cea permanentd si obiectiv necesara. Prin
urmare, vom lua in consideratie problemele si aspectele esentiale ale studiului
limbajului in raport cu o ideald interdisciplinaritate externd, specificd,
metaobiectuala, intrinseca si permanentd, n speranta ca aceasta poate sa clarifice,
de asemenea, sensul i valabilitatea altor tipuri pe care le 1asam deoparte.

2.0.1. Care este acum, din punctul de vedere al alegerii pe care am facut-0 cu privire
la interdisciplinaritate, caracterul specific si determinant al organizarii lingvistice a
problemei (sau, mai degrabd, a problemelor) limbajului? Avand in vedere ca este
vorba de organizarea lingvistica fara determinari ulterioare, adica de lingvistica
luatd ca atare si in ansamblul sdu, si nu de o organizare proprie unei sau altei teorii
ori conceptii particulare in domeniul lingvisticii, mi se pare necesar sa evitdm orice
polemica, si, prin urmare, orice discutie cu privire la tezele, metodele sau tehnicile
unei sau altei forme de lingvisticd, si sa insistim, mai degraba, asupra a ceea ce,
pentru o lingvistica fara adjective — adica, din pacate, pentru o lingvistica doar ideala
—, ar trebui sa fie punctul de intalnire si baza comuna, adica pe domenii obiective, pe
»faptele* insesi care, intr-un mod sau altul, din punctul de vedere al acestei sau acelei
teorii ori tehnici interpretative, isi gasesc sau ar trebui sa-si gaseasca locul lor intr-0
examinare a limbajului in functionarea sa In comunitatile lingvistice. Voi incerca
deci sa indic si sa situez aspectele limbajului, pe care o lingvistica ideala si completa
ar trebui si le trateze, intrucat alte discipline nu se ocupa (si nici nu ar putea sa se
ocupe) de ele in mod corespunzator.

2.0.2. Dacd dorim sid caracterizam 1n mod succint apropierea lingvistica de
problemelor limbajului, se poate spune, pur si simplu, ca lingvistica se ocupa de
limbajul ca atare, adica de functionarea sa ca limbaj in comunitatile vorbitoare si la
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vorbitorii reali. Prin urmare, trebuie sd studieze ceea ce functioneaza in limbaj si
modul in care functioneaza, in orice caz, la vorbitorii reali si in comunitatile reale
de vorbitori. Aceastd delimitare are insa defectul de a fi, in cele din urma, doar
negativa: ea ne spune, mai degrabd, de ce anume nu se ocupa lingvistica in sine.
Practic, implica faptul ca lingvistica nu se ocupa de conditiile limbajului: nici de
cele psihofizice, nici, pe de altd parte, de cele sociale, geografice etc. Lingvistica
porneste de la limbajul deja determinat si analizeaza modul lui de functionare, modul
lui permanent si istoric de a fi ca limbaj, mod conditionat, cu siguranta, de o serie
intreagd de factori, care totusi raméan In afara obiectului propriu al lingvisticii. Tot
astfel, lingvistica nu se ocupa de posibilele efecte ale functionarii limbajului, de
ceea ce se poate realiza prin intermediul limbajului. Daca aceste efecte exista (si cu
siguranta existd), acestea ar trebui s constituie obiectul altor discipline.

2.0.3. Daci acesta este sensul negativ al delimitarii noastre, trebuie sd spunem ca
este mult mai dificil sa determinam tot ceea ce o fraza asa de inocenta in aparentd —
»trebuie sa se ocupe de functionarea limbajului la vorbitorii reali si Tn comunitatile
vorbitoare” — implicd in sens pozitiv. Voi incerca, prin urmare, s precizez ce
inseamnd, cu referire la obiectivitatea universald si istorica a limbajului, aceasta
functionare la vorbitorii reali si in comunitatile lingvistice existente istoric. Adica
voi incerca sa identific obiectul lingvisticii in diferitele sale forme si in toatd
extinderea ei — si anume, nu numai obiectul lingvisticii efectiv existent, ci si, dupa
cum s-a spus, acela al unei lingvistici ,,ideale” —, evitand, insa, s vorbesc despre
conceptii, metode si tehnici de interpretare si de descriere. Ceea ce ne intereseaza
aici, Tn acest moment, este de a stabili care sunt problemele proprii lingvisticii; cum
si unde s fie analizate si cu ce mijloace, prin intermediul céror tehnici: este, in
realitate, o altd problema care, mai mult decét apropierea interdisciplinara, priveste
epistemologia lingyvisticii.

2.1.0. Limbajul este cu sigurantd, in esenta sa — trebuie cel putin s pomenim acest
fapt fundamental —, activitate , liberd” sau creatie. Insd nu poate fi studiat drept
creatie, decat doar 1n esenta sa universala (in filosofia limbajului) si in creatiile
individuale: in textele vorbite si scrise. Ceea ce, in schimb, se studiazd efectiv in
lingvistica — ba chiar ceea ce poate fi studiat intr-o stiinta a ,,generalitatii” — este
limbajul in calitate de cunoastere, si, mai precis, pentru ca este vorba de o
cunoagtere care se referd la o activitate, in calitate de cunoastere tehnica (,,a sti
sd faci”). Prin urmare, este necesar sa stabilim, in primul rind, modurile cunoasterii
tehnice care sunt puse in aplicare in activitatea lingvistica.

2.1.1. Aceste moduri apartin unor planuri, doua, diferite: planului biologic si planului
cultural, adica ,,naturii” si interioritatii constiintei. Pe de o parte, limbajul este fapt
psihofizic si, pe de alta parte, fapt cultural: un fapt care se invata, se interpreteaza si
se transmite, devenind astfel traditie istoricd a comunitatilor umane. Cu siguranta,
aspectul cultural nu este pur si simplu doar un ,,aspect” al limbajului: este, de fapt,
momentul sdu esential si care il determind ca limbaj. Dar, ca orice fapt cultural,
limbajul nu se poate ,,obiectiva”, adica nu poate fi realizat in ,,lume”, decat in forme
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materiale, in acest caz, ca act psihofizic; i tocmai aceasta ,,realizare in lume” implica
un mod ,,biologic” (psihofizic) a limbajului in calitate de cunoastere tehnica.

2.1.2. In ceea ce priveste planul cultural al cunoasterii lingvistice, trebuie si
distingem trei niveluri: nivelul universal, cel istoric si cel individual. Astfel, exista o
cunoastere lingvistica universald — a sti sa vorbesti in general —, care se actualizeaza
si se manifestd in vorbirea oricérei limbi, si nu in a vorbi, pur si simplu, o anumita
limba sau alta. O vom numi cunoastere elocutionald. Apoi, existd o cunoastere
determinata istoric, o cunoastere proprie anumitor comunitati istorice, cum ar fi, de
exemplu, comunitatea lingvistica italiani sau comunitatea german etc. Intrucét este
vorba, in oricare caz, de o cunoastere traditionald ,,proprie” unei comunititi, cu
excluderea altor comunitéti care au alte traditii, 0 vom numi cunoastere idiomatica.

Exista, in sfarsit, o cunoastere care priveste realizarea individuald a limbajului in
anumite situatii, cunoastere diversificatd in functie de circumstantele (sau, mai
degrabd, in functie de tipurile de circumstante) ale actelor lingvistice sau ale
»discursurilor” (de exemplu, a sti cum sa vorbesti cu o femeie, cum sa vorbesti cu
un copil etc. intr-o anumita situatie). Vom numi acest tip de cunoastere lingvistica
cunoastere expresivd.

2.1.3. Chiar si vorbitorii insisi disting, in realitate, chiar daca intuitiv, aceste planuri
si niveluri ale cunoasterii lingvistice (si, astfel, planurile si nivelurile limbajului),
pentru ca, de fapt, in aprecierea cunoasterii care se manifesta in vorbire, se raporteaza
la diferite valori, motiv pentru care intrebuinteaza si termenii diferiti. Astfel, in ceea
ce priveste planul biologic, si mai precis pentru valoarea ,,zero” — adica, pentru un
mod de exprimare care pur si simplu corespunde cu ceea ce este de asteptat,
neprezentand deficiente in acest sens — folosim termenul normal; Tn schimb, despre
un mod de exprimare ,,deviant” spunem ca este anormal. Referitor la cunoasterea
elocutionald, zicem, de exemplu, cd X vorbeste ,,coerent”, ,clar”, ca vorbeste ,,in
mod convingator” etc. Toate acestea nu privesc, desigur, exprimarea intr-0 anumita
limba, intrucét claritatea, coerenta etc. nu pot fi proprietati ale unei limbi, ci doar ale
vorbirii in general. Ba chiar ar fi convenabil, in acest caz, s fie adoptat un termen
unic pentru valoarea zero a acestei cunoasteri (adica pentru simpla suficienta, pentru
fiecare mod de vorbi care nu prezinta aspecte negative 1n acest sens); si, pentru ca,
in definitiv, este vorba de ,,coerentd”, adicd de coincidentd cu anumite principii
universale de gandire si cu cunoasterea generalda ale lumii, as propune termenul
coerent. Despre cunoasterea idiomatica ce corespunde valorii zero (adica, despre un
mod de a vorbi care nu prezinta abateri fatd de traditia istorica pe care o reprezinta)
spunem ca este corectd. Corectitudinea (gramaticala sau lexicala) se refera tocmai
numai la aceastd coincidenta intre vorbire si o anumiti cunoastere idiomatica. in
sfarsit, pentru valoarea zero a cunoasterii expresive avem inca de pe vremea Retoricii
lui Aristotel termenul adecvat (10 mpénov). Practic, anumite moduri de a vorbi pot
fi perfect ,,coerente” intr-o limba, dar pot sa nu fie ,,adecvate” in aceasta sau in acea
anumita imprejurare.
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2.1.4. Avem, astfel, urmatoarea schema:

planuri si niveluri ale moduri ale cunoasterii tipuri de evaluare
limbajului lingvistice
Planul cunoastere psihofizica normal
biologic
universal cunoagtere elocutionala coerent
Planul istoric cunoagtere idiomatica corect
cultural
individual cunoastere expresiva adecvat

Aceastd schema evidentiaza si nivelurile la care limbajul poate si trebuie sa fie
studiat si ne va ajuta sa precizam in continuare obiectul si problemele lingvisticii.

2.2.0. In primul rand, lingvistica se concentreazi asupra planului cultural al
limbajului, in timp ce planul biologic face obiectul altor discipline, care pentru
lingvistica nu pot fi decat stiinte auxiliare (In masura in care cunoasterea ipotezelor
psihofizice ale limbajului este necesara si pentru interpretarea si descrierea acestuia
ca fapt cultural), pentru care lingvistica poate fi la randul ei o stiinta auxiliara.

2.2.1. Dar chiar dacad ne limitdm doar la nivelul cultural, schema noastra indica
posibilitatea si necesitatea a cel putin trei lingvistici diferite, care studiaza, respectiv,
Cunoasterea  elocutionald, Adcunoasterea idiomaticd si cunoasterea expresiva.
Lingvistica existenta in prezent, atit in forma sa ,traditionald”, cat si in diferitele
forme ,,moderne”, se ocupd mai ales si aproape in exclusivitate de cunoasterea
idiomatica: este lingvistica planului istoric al limbajului, adica lingvistica limbilor.
Ei bine, acest plan este cu sigurantd esential, deoarece limbajul se prezinta
Tntotdeauna sub forma unei limbi, iar limbile constituie structurile cele mai complexe
si cele mai caracteristice ale cunoasterii lingvistice. Cu toate acestea, lingvistica
limbilor nu poate studia coerent si adecvat cunoasterea elocutionald si cunoasterea
expresiva, care sunt moduri autonome ale cunoasterii lingvistice.

2.2.2. Sa analizdm unele fapte care apartin domeniului cunoasterii elocutionale.
Spuneam ca toti vorbitorii inteleg si aplica in mod intuitiv anumite principii de
»coerenta”, indiferent de limba pe care o vorbesc. De exemplu, daca zic: | cinque
continenti sono quattro: Europa, Asia e Africal, nu zic nimic incorect din punctul de
vedere al limbii italiene, dar spun ceva ,,incoerent” din punctul de vedere al vorbirii
in general. De fapt, efectul acestei propozitii ar fi exact acelasi in orice limba,
deoarece in nicio limba ,,cinci” nu poate fi in acelasi timp ,,patru” si ,trei”; si, pe de
alta parte, faptul de a sti acest lucru nu tine de limba italiana (franceza, engleza etc.).
Tot astfel, existd o cunoastere generald a lumii si a modului de a fi specific omului,
care constituie fundamentul implicit al vorbirii in fiecare limba. De exemplu, in

! Cele cinci continente sunt patru: Europa, Asia si Africa” (nota trad.).
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lumea noastra naturala (lume a experientei curente), cunoastem doar o singura luna;
prin urmare, ,,soarele” si ,,luna” (daca existd ca atare) sunt nume individuale peste
tot, adica nume care functioneaza ca si cum ar fi nume proprii, chiar daca nu sunt,
numai in virtutea faptului ca obiectele desemnate sunt cunoscute in aceste cazuri ca
exemplare unice. In comunitatea umani, in general, cunoastem persoanele umane ca
avand o anumitd structura fizica determinata (stim, de exemplu, ca fiecare fiinta
umana normald are doi ochi, doud brate, doud picioare etc.) si cunoastem raurile ca
avand ap4, iar in majoritatea comunitatilor cunoastem faptul ca, in general, casele au
ferestre. Tn ultima vreme, s-a vorbit (in lingvistica limbilor) de o asa-numita ,,sintaxa
a partilor corpului”. S-a observat, printre altele, fapt aparent ciudat, cd se zice
»femeia aceea are picioare frumoase” si nu se zice doar ,.femeia are picioare”, ca se
zice ,,un copil cu ochi albastri” si nu se zice, in schimb, ,,un copil avand ochi” (sau
,»cu ochi”); s-a incercat, in acest sens, formularea de reguli ,,sintactice”. In realitate,
nu este vorba deloc de sintaxa ,,partilor corpului” (acestea nu au nicio sintaxa
lingvistica). Si nu este nici macar vorba de sintaxa numelor partilor corpului intr-0
limba sau alta: este vorba de tot ceea ce in contextul nostru natural este cunoscut ca
»hormal; si tot ceea ce corespunde pur si simplu normalitatii lucrurilor si, prin
urmare, constituie contextul general al vorbirii, nu se zice. Astfel, nu se zice ,,0
femeie fara barba”, pentru cd, iIn mod normal, femeile nu au barba; in schimb, se zice
,,0 femeie cu barba” pentru ca, in cazul in care este dat acest lucru, se considera ca
exceptional si neasteptat, iar a-l zice constituie ,,informatie”. Nu se zice ,,0 femeie
cu picioare”, fiindcd toate femeile au picioare; se zice, in schimb, ,,0 femeie cu
picioare frumoase”, fiindca, vai, nu toate le au frumoase. Nu se zice, de obiceli, ,,un
rau cu apd” pentru ca toate raurile au apd; in schimb, se va zice ,,un rau cu apa
limpede” (sau ,,clara, proaspata si dulce®). Adica, in fiecare caz se zice doar ceea ce
nu reprezintd pur si simplu ,,normalitatea lucrurilor” si nu se obisnuieste s se zica,
in schimb (si adesea, prin urmare, pare a fi ,,imposibil” din punct de vedere
gramatical), ceea ce este cunoscut tuturor si constituie fundalul acceptat tacit al
activitatii lingvistice in fiecare limba. Faptele de acest tip (si alte cateva tipuri pe
care nu le putem enumera aici) ar trebui sa constituie obiectul unei lingvisticii a
vorbirii Tn general.

2.2.3. Sa vedem si cateva exemple ale aplicarii cunoasterii expresive. A spune cuiva
Ho saputo che suo padre ha il cancro e sta per andarsene® (per morire sau, mai rau,
per crepare?) nu este gresit in limba italiand si nu contine vreo incoerentd
,.elocutionala™, dar in foarte multe situatii va fi cu siguranti , inadecvat”. in acelasi
mod, in majoritatea cazurilor, nu este adecvat sd vorbim cu entuziasm liric despre
cultivarea cartofilor din provincia Macerata nici, de exemplu, sa vorbim cu un copil
de cativa ani cum am vorbi cu un adult. Acestea sunt fapte care (impreund cu multe
altele) ar trebui studiate Tn cadrul unei lingvistici a discursului (sau ,,a textului”).

1, Am aflat ci tatil sdu are cancer si este pe cale de a se duce” (nota trad.).
2 _E pe moarte™; ,,¢ gata s crape” (nota trad.).
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2.3.0.1. In ceea ce priveste nivelul istoric al limbajului si ,,cunoasterea idiomatica”,
trebuie si facem o serie de distinctii suplimentare. In definitiv, este vorba de distinctii
pe care, Tn special, structuralismul lingvistic le-a facut sau le face, mai ales implicit
(si ar fi trebuit sa le faca, de asemenea, si in mod explicit). Structuralismul coerent
(si, practic, ca o consecintd inevitabild a coerentei sale) a reprezentat intr-un anumit
sens o ,sardcire” a lingvisticii, asa cum se intampla de fiecare data cand, intr-0
disciplina, se doreste sa se aplice o conceptie riguroasa si, prin urmare, se face
sacrificiul de a se limita la un anumit aspect al obiectului care se studiaza (aspect
care, desigur, se considera esential). In cazul nostru, aspectul asupra ciruia
structuralismul s-a concentrat a fost acela al raporturilor interne dintre elementele
constitutive ale sistemelor lingvistice, adica al raporturilor de ,,structurd”. Ei bine,
faptul de a te limita la structura lingvisticd, implicad eliminarea sau, cel putin,
»punerea intre paranteze” a unei serii de alte aspecte (sau conditii) ale limbajului,
care apartin, de asemenea, functionarii sale ,,reale®. Prin urmare, intr-o lingvistica in
mod ideal ,,completd”, este nevoie, de fapt, sd se recupereze aceste aspecte si aceste
conditii pe care structuralismul in mod necesar le ignora (desigur, fara a dezavua sau
a subevalua realizarile lingvisticii structurale in domeniul analizei ,,imanente” a
limbilor).

2.3.0.2. Lingvistica structurald (si Tn mod coerent structurald) se limiteaza, in
realitate, la analiza unei limbi omogene si unitare (,,limba functionala™: cfr. aici
2.3.5.2.) si la relatiile interne care se regisesc 1n aceasta limba unitard (,,sistem
lingvistic”). Este adevarat cd, de cele mai multe ori, acest fapt nu este mentionat in
mod explicit; dar este ceea ce se face in mod constant, deoarece structurile lingvistice
pot fi stabilite ca atare si studiate doar intr-o astfel de limba. Sa vedem acum ceea ce
aceastd organizare respinge sau ,,pune intre paranteze”.

2.3.1. Respinge, in primul rand, la acelasi nivel istoric al limbilor, cunoasterea
»extralingvisticd” — cunoasterea istorica a ,,Jumii”, adica tot ceea ce vorbitorul istoric
stie, crede sau gandeste despre ,lucruri”, cunoastere care constituie conditia
constantd a vorbirii (desi existd comunitati istorice care adesea nu coincid cu
comunitatile lingvistice). Astfel, In comunitatea noastrd europeand, se va zice, de
exemplu, ,,puternic ca un bou”, deoarece boul este cunoscut, mai ales, ca un animal
de muncd; si s-ar putea spune metaforic ,,a pune carul Tnaintea boilor”, deoarece boul
este cunoscut intr-un anumit context de ,,lucruri” in care este pus (sau poate fi pus)
in raport cu carul. In alte comunitati s-ar putea spune ,,a aduce boul in templu”, daci
boul este cunoscut ca un animal sacru si nu este pus n raport cu carul, ci cu templul.
In comunitatea lingvistica ceha se spune to je kos (,.este o mierld”) despre o persoani
foarte sireatd, deoarece mierlei ii este atribuita siretenia. In comunitatea lingvistica
italiand, In schimb, se considera, in general, cd mierla nu este deosebit de inteligenta,
motiv pentru care a zice despre cineva cd ,,este o mierld”, sugereaza ideea unei
persoane care nu e dotatd cu un intelect extraordinar (dar existd si italieni care inteleg
tocmai opusul, adica acelasi lucru ca si cehii).
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2.3.2. In al doilea rand, in stabilirea structurilor unei ,,limbi functionale”, lingvistica
structurald se limiteaza, de regula, la ,limbajul primar”, adicd la utilizarea
designativa extralingvistici a limbii insesi (limbaj aplicat ,,lumii”). Insi vorbirea
reald nu este numai limbaj primar, ci si ,,metalimbaj”: limbaj al carui obiect este
limbajul insusi (sau, oricum, ,,un limbaj”). In aceasta privinti, avem cu siguranti, in
primul rand, o cunoastere ,,elocutionald”. Stim, in general (indiferent de limba), ca
limbajul poate fi ,,reflexiv”, anume ca poate fi aplicat lui nsusi si cd, prin urmare,
prin intermediul cuvantului casd, putem desemna case extralingvistice, dar si
cuvantul casa (rostit sau scris), cand zicem, de exemplu, ,,casa este un cuvant
italian”, ,,casa se pronuntd in toscana cu S surd”, ,,casa are patru litere” etc. Exista
insd si o cunoastere metalingvistica care apartine cunoasterii propriu-zis
»idiomatice”, adica exista norme specifice utilizarii metalingvistice intr-0 anumita
limba: o ,,gramatica” proprie metalimbajului, care nu este pur si simplu aceea a
limbajului primar. Astfel, de exemplu, in greaca antica, fiecare cuvant intrebuintat
in metalimbaj prelua articolul neutru, indiferent de genul de care acesta apartinea in
limbajul primar (chiar daca in limbajul primar nu putea apartine vreunui gen, fiind,
de exemplu, o prepozitie sau adverb). Deci, daca Intr-un text grecesc gasim 16 inmog
(cu articolul neutru), stiind ca 1n limba greaca {nmog este masculin (6 itmoc), vom
intelege ca nu este vorba de un cal, ci de cuvantul inroc, si nu vom traduce ,,calul®,
ci,,cuvantul innog”, ,,inmog [,,ippos”]”, sau, poate, chiar ,,cavallo” (‘cal’), asa cum se
spune in limba italiand, deoarece una dintre regulile gramaticale ale metalimbajului
n italiand este aceea de a utiliza cuvinte metalingvistice fara articol, daca vorbim de
cuvintele Tnsesi ca unitati de limba, si nu de expresii concrete (caz in care se
foloseste, in schimb, articolul masculin, de exemplu: ,,il si” [,,da-ul]).

2.3.3. Delimitarea limbii functionale in scopul analizei si descrierii acesteia
presupune, de asemenea, distinctia intre sincronie si diacronie, deoarece o limba
poate fi descrisd Tn mod coerent din punct de vedere structural numai in ,,sincronie”
(adic4, intr-o ,,stare”, si nu in evolutia ,,diacronicd” a acesteia). Este vorba, de altfel,
de o distinctie binecunoscutd si, prin urmare, nu o vom discuta aici. Aceastd
distinctie, totusi, pune intre paranteze un alt lucru despre care trebuie, in schimb, sa
vorbim: mai exact, faptul ca, intr-0 stare a unei limbi ,,reale”, coexista, chiar si in
cazul limbilor fara traditie scrisa, diferite ,,sincronii”. De fapt, chiar vorbitorii, care
nu cunosc limba literard sau o traditie scrisa a limbii lor, cunosc intr-0 oarecare
masurd, cel putin pasiv, forme anterioare ale limbii pe care o vorbesc. In cercetarile
dialectologice se aude adesea: ,,Noi, tinerii, nu mai zicem [asa], dar batranii inca o
mai zic”, sau invers: ,,Pe vremea mea acest cuvant nu se zicea, il zic tinerii acum”.
Si aceasta convietuire a diferitelor sincronii se verifica in mod natural intr-o masura
mai mare acolo unde existd traditie scrisa si/sau literara. Astfel, niciun italian acum,
vorbind limba comuna, nu zice i0 avea (si nici macar i0 aveva); dar toti italienii culti
cunosc, in afara de i0 avevo, si i0 aveva, si i0 avea (si, de altfel, nu este nevoie de
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prea multa culturd pentru a sti, de exemplu, cd ,,la vispa Teresa avea tra I’erbetta™

etc.) .

2.3.4. Descrierea structurald a unei limbi functionale implica, de asemenea, distinctia
dintre ,,tehnica discursului” si ,,discursul repetat” sau, cel putin, implica faptul de a
ne concentra asupra ,,tehnicii discursului” — tehnica libera si actuald — si de a 1asa in
schimb deoparte ceea ce eu numesc, tocmai, ,,discurs repetat’”: expresiile care, intr-
o traditie lingvisticd, se transmit ca deja facute, ca moduri sau fragmente ale unei
vorbiri anterioare (si care pot prezenta structuri proprii si diferite de cele ale tehnicii
libere actuale). Si chiar si cu acest lucru ne indepartdim de vorbirea reala. De fapt,
vorbirea reala a fiecarui subiect vorbitor este, partial, tehnica liberd care pune in
practicd o competentd gramaticald si lexicala ,,actuala” si, partial, discurs repetat,
reluare de discursuri sau fragmente de discursuri deja facute: este, ca sa spunem asa,
ca un tablou pictat, in parte, cu tehnica proprie unui pictor ,,actual” si, in parte,
realizatd ,,a collage”, cu elemente deja pictate. De exemplu, majoritatea italienilor
(vorbind limba comuna) zic astazi ho visto (si nu mai zic ho veduto), dar intotdeauna
se zice a ragion veduta, si nu a ragion vista, pentru ca, de fapt, a ragion veduta se
reia ca expresie deja alcatuita. Vorbind despre specia gatto (‘pisica’) sau despre un
reprezentant al acesteia, in mod normal, spunem gatto (‘pisica’), nu gatta (‘mata’);
dar acea pisicd anume care, intr-o expresie proverbiald cunoscuta, se duce la sldnina,
este numitd mereu gatta (‘mata’) (tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampino)
si s-ar crea un efect ciudat daca cineva, 1n acest caz, ar zice in expresia de mai sus
gatto. Foarte putini italieni stiu astazi ce reprezinta resta, dar multi italieni continua
sa spund partire con la lancia in resta.

Anumite tipuri de discurs repetat pot fi chiar caracteristice anumitor comunitati de
vorbitori, cel putin in ceea ce priveste frecventa cu care se intrebuinteaza. Astfel,
sunt caracteristice comunitatii spaniole asa-numitele refranes (moduri de exprimare
preverbale). Tn comunititile protestante, sunt foarte frecvente aluziile la Biblie, un
text, in schimb, aproape necunoscut in comunititile catolice. lar pentru comunitatea
italiand sunt tipice aluziile la librete de opere si operete: toti italienii adulti, chiar
daca nu stiu exact in fiecare caz din care texte provin aceste expresii, au auzit adesea
(si le pot folosi, in anumite situatii, ca fragmente de discurs repetat), de exemplu, il
cavallo scalpita, che gelida manina, un bel di vedremo etc.

2.3.5.1. Si mai important este faptul ca o limba istorica (limba identificata din punct
de vedere istoric de nsisi vorbitorii sdi si de vorbitorii altor limbi, si care se
obisnuieste a fi desemnata cu ajutorul unui ,,adjectiv propriu”: de exemplu, limba
italiana,limbaenglezda, limba francezad etc.) nu este, practic, o limba omogena,
un sistem lingvistic unic si unitar (exceptiile privesc, mai ales, limbile ,,moarte” sau
,muribunde”). Intr-o limba istorica — indiferent de eventuala pluralitate a sincroniilor
(cfr. 2.3.3.) —exista cel putin trei tipuri fundamentale de varietdti interne (varietatea

L Primul vers dintr-o poezie foarte populara in Italia, ,,La farfalletta”, a lui Luigi Sailer (1825-1885)
(nota trad.).
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cunoasterii idiomatice insesi, chiar ca tehnica libera a discursului): varietatea
diatopica (aspatiului geografic), varietatea diastratica (diferente intre diferitele
straturi socio-culturale ale comunitatii lingvistice) si varietatea diafazica (diferente
in functie de tipurile de modalitate expresiva 1n raport cu tipurile de circumstante ale
vorbirii). Acestui ultim tip de varietate 1i pot fi atribuite si diferentele lingvistice Intre
grupurile ,biologice” (barbati-femei, adulti-copii), precum si diferentele intre
grupurile ,,profesionale” si altele (cu conditia sa fie vorba de grupuri care apartin
aceluiasi ,,spatiu” si aceluiasi strat socio-cultural). Acestor trei tipuri de varietati le
corespund Tn sens contrar —adica in sensul relativei omogenitati a traditiei lingvistice
— sisteme mai mult sau mai putin unitare, dintr-un punct de vedere sau altul: sisteme
sintopice, adica (practic) lipsite de diferente diatopice (dialecte), sisteme
sinstratice (niveluri ale limbii) si sisteme sinfazice (stiluri ale limbii).

2.3.5.2. In acest sens, o limbd istorica este, in mod normal, in oricare moment al siu,
un foarte complex ,,diasistem”: o ,,colectie” istoric constituita de dialecte, niveluri si
stiluri de limba interdependente care prezinti intre ele numeroase interferente. in
schimb, o limba functionala este un sistem unic si omogen, din aceste trei puncte de
vedere, un sistem, adicd, nu numai sincronic, ci si sintopic, sinstratic si
sinfazic: un singur dialect, un singur nivel si un singur stil de limba (adica un stil
de limba apartinand unui anumit nivel al unui dialect determinat).

2.3.5.3. Nu ne vom ocupa aici de problema practicd a delimitarii dialectelor,
nivelurilor si stilurilor de limba, problema care se poate reduce la o simpla operatie
conventionala. Cu toate acestea, trebuie sd semnalam ca ceea ce conteazd cel mai
mult pentru o lingvistica ideala gi ceea ce vrea sa corespunda, in acest caz, cunoasterii
idiomatice, pusa efectiv in practica in vorbirea reald, este ca fiecare subiect vorbitor
cunoaste, de obicei, cel putin intr-o anumitd masurd, mai multe dialecte si mai multe
niveluri, dupa cum cunoaste, iIn mod necesar, mai multe stiluri ale limbii, si ca poate
oricand sd recurga la aceastd cunoastere.

In comunitatea lingvistici italiand, de exemplu, chiar si cei care vorbesc in mod
constant un anumit dialect stiu cel putin cate ceva despre alte dialecte Invecinate si
despre limba comuna. lar cei care vorbesc, eventual intotdeauna si in mod exclusiv
limba comuna, cunosc cate ceva nu numai din dialectul regiunii lor, ci si din alte
dialecte italiene. Cantecul napolitan si teatrul napolitan au raspandit in intreaga Italie
cunoasterea unor forme si expresii napolitane. Cine nu stie — cel putin in mod pasiv,
si chiar intr-o forma mai mult sau mai putin ,,italianizata” — forme cum ar fi jamme,
gauglione, saccio, 'ncoppa etc? La fel cum marea majoritate a italienilor, care nu
sunt toscani, care vorbesc limba nationald — adica toscana ca limba comuna — stiu
(sau cred ca stiu) cite ceva din dialectul toscan. Si aceastd ,,competentd
interdialectala”, aceastd cunoastere referitoare la dialecte diferite, poate duce chiar
la crearea de dialecte hibride (,,limbi de imitatii’). Astfel, numerosi italieni care nu
sunt toscani, in intentia lor de a imita ,,gorgia toscana”, zic nu numai la hasa, dar si
il hane, toshano, si chiar a hasa (pentru a casa). Este vorba — dupa cum observa un

25



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Special Issue Vol. 16, No. 3/2022

tanar lingvist italian (si, desigur, toscan) — nu de ,,gorgia toscana”, ci de ,,gorgia
beota”, deoarece in toscana (in dialectul florentin) se spune intr-adevar la hasa, dar
nu se spune il hane si nici toshano (deoarece ¢ poate deveni h numai in pozitia
intervocalica, nu dupa consoand), si nu se zice a hasa, deoarece, n acest caz, avem
de-a face cu asa-numita ,,intensificare initiald”, motiv pentru care in realitate se
pronunta accasa. Cu toate acestea, aceste forme nu pot fi considerate, pur si simplu,
ca fiind ,,eronate” (abateri ocazionale), si nici ca ,,inexistente” (neapartinand vreunui
dialect italian): acestea sunt forme reale si traditionale (care corespund uzului
lingvistic), pentru cd, desi nu sunt nici autentic florentine, nici din alte dialecte,
apartin acelui mod de a vorbi pe care multi italieni il folosesc in mod
traditional pentru a imita vorbirea florentina.

De asemenea, daca anumiti italieni total lipsiti de culturd cunosc foarte putin despre
nivelurile cele mai inalte ale limbii lor, oricare italian cult sau cu o culturd medie
cunoaste, intr-o anumita masura, si ,,nivelul popular” (care, eventual, poate coincide
cu un ,,dialect”). Si fiecare subiect vorbitor stie si foloseste diferite stiluri ale limbii,
deoarece varictatea diafazica apartine prin definitie cunoasterii idiomatice
individuale. Astfel, pentru a da un mic exemplu, un italian cult poate distinge stilistic
intre ci si vi (chiar daca in acest moment Ci se afirma din ce in ce mai mult in
detrimentul lui vi). Astfel, intr-o conferinta mai mult sau mai putin solemna, poate
utiliza ci acolo unde vorbeste despre lucruri comune si expresii curente (de exemplu,
non c’é bisogno) si Vi, in schimb, pentru a vorbi despre lucruri pe care le considera
mai elevate (de exemplu, non v’é modo, non v’é differenza); si chiar daca nu ajunge
sa spund il menomo dubbio (si cu atat mai putin non v'ha il menomo dubbio),
cunoaste cu siguranta aceste moduri, cel putin in mod pasiv.

2.3.5.4. Limba omogenad, care poate fi descrisd in mod structural, merita cu siguranta
numele de ,,limba functionald”, deoarece este, in orice caz, limba care functioneaza
in mod imediat in discursuri. Nimeni nu vorbeste italiana, pur si simplu, toata
italiana, cu toate dialectele, nivelurile si stilurile de limba si cu toate limbile
functionale pe care le contine. Dimpotriva, ,,italiana” in acest sens, adica italiana fara
alte determinari, nu se poate vorbi deloc: se vorbeste doar prin intermediul limbilor
functionale continute in ea, in sensul ca in orice punct al unui discurs real
functioneaza (se realizeaza in mod imediat) o anumita limba functionald (un dialect,
un nivel si un stil anume). Pe de alta parte, insd, limba functionald are dezavantajul
ca aproape niciodatd nu corespunde exact, intr-o forma exclusiva, cel putin unui
anumit tip de discurs, deoarece aproape ca nu existd discursuri mai mult sau mai
putin extinse in care sa se realizeze in mod constant gi exclusiv o singurd limba
functional. In majoritatea discursurilor — chiar si in discursuri destul de omogene
(de exemplu, texte stiintifice, conversatii de familie) — se realizeaza adesea, chiar
dacd nu in aceeasi masurd, diverse limbi functionale. lar varietatea de limbi
functionale intr-un discurs poate fi consideratd ca un mediu expresiv complementar
al discursului insusi: de exemplu, intr-un text narativ, autorul poate vorbi Tntr-un
anumit mod si poate face ca personajele sale sa vorbeasca intr-un alt mod (sau Tn mai
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multe moduri diferite). Toate acestea, ramanand in contextul aceleiasi limbi istorice
si indiferent de textele in care, In diferite sectiuni — sau chiar in paralel si aproape
simultan (asa cum apare in textul lui Finnegan’s Wake de Joyce) —, se prezinta limbi
istorice diferite.

Structurile lingvistice (,,idiomatice”), prin urmare, exista si functioneaza in orice caz
in — si prin intermediul — unei limbi functionale. Dar descrierea structurald a unei
limbi functionale nu poate da seama de vorbirea reald, nici macar 1n ceea ce priveste
Cunoasterea idiomatica si, in cadrul acesteia, tehnica libera a discursului, deoarece
fiecare vorbitor stie si intrebuinteaza — in discursuri diferite si, deseori, in acelasi
discurs —, chiar dacd nu in aceeasi masura, o serie intreagd de limbi functionale
apartinand limbii sale istorice.

2.4.1. Ce a studiat pand acum lingvistica, din toate acestea, si de ce se ocupa
lingvistica actuala?

Am mentionat ca lingvistica s-a dedicat in primul rand nivelului cunoasterii
idiomatice, care a fost intotdeauna si este, in esenta, stiinta limbilor.
Lingvistica traditionald s-a dedicat limbilor istorice, cel mai adesea fard
distinctii ulterioare (cu exceptia cazului dialectelor), si, in acest domeniu, in special
al istoriei limbilor, neglijand celelalte niveluri de competentd lingvistica sau
examindndu-le doar ocazional si numai in cadrul insusi al studiului limbilor. Iar
lingvistica cea mai recentd, in principalele sale forme, dar si cele mai evidente
(structuralismul si generativismul), se dedica, practic, aceluiasi nivel al
limbilor, dar in primul rand in sens descriptiv si analitic.

Structuralismul, de altfel, se limiteazd in continuare la limba, ca sistem unitar si
omogen, si anume, doar la ,limba functionald”, limitare fara indoiald necesara din
punct de vedere metodologic, dar care implica, dupd cum s-a vazut, o reducere
drastica a cunoasterii idiomatice puse 1n practicd in vorbire si a determinarilor sale
imediate. Tn gramatica generativ-transformational se mentine si se face explicita
aceeasi cerintd de unitate si omogenitate a ,,limbii” care constituie obiectul analizei
lingvistice. Este adevirat ca, luatd in consideratie in fundamentele sale reale,
gramatica transformationala este mai degraba o gramatica a vorbirii in general
realizatd cu ajutorul structurilor si functiilor limbilor. Dar acest lucru, gramatica
transformationald nu-1 stie: ea se vrea analiza a limbilor ca atare, iar, la acest nivel,
se concentreaza in mod explicit pe o limba omogena si, asa cum se spune, ,,perfect
cunoscutd de un subiect ideal, vorbitor si interpret, in acelasi timp” (adicd, mai
precis, pe ,,limba functionald”), sau daca, dincolo de analiza gramaticald, ajunge sa
vorbeascd despre eterogenitatea limbilor istorice, face acest lucru din punctul de
vedere al omogenitatii, iIncercand sa reduca eterogenitatea insasi la un sistem ordonat
in mod conventional.

2.4.2.0. Cu toate acestea, dupa clarificarea adusd implicit de structuralism,
lingvistica pe care am propus-o ca fiind ,,ideala” ar trebui sa-si impuna sarcina de a
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iesi din aceasta limitare datoratd organizarii analitico-structurale si sa ,,recupereze”,
cum se zicea, pentru studiul lingyvistic, tot ceea ce a fost ,,pus intre paranteze” de
catre structuralismul insusi si apoi si de catre gramatica generativa.

2.4.2.1. In primul rand, ar trebui si se intemeieze, asa cum se mentioneaz la punctul
2.2.2. si 2.2.3., studiul autonom al nivelurilor non-idiomatice al cunoasterii
lingvistice, adica al cunoasterii elocutionale sial cunoasterii expresive.In
ceea ce priveste cunoasterea elocutionald, dispunem deocamdatd doar de cateva
incerciri izolate si de indicii sporadice identificabile in lingvistica limbilor. in
schimb, nu existd o disciplind constituita ca lingvisticd autonoma a vorbirii in
general. Ea ar fi necesard, nu numai in scopul unei cunoasteri a competentei
elocutionale si a determindrilor sale, ci si In scopul unei mai precise delimitari a
competentei idiomatice (de exemplu, in raport cu comparatia intre limbi, cu
gramatica contrastiva si cu problema universaliilor lingvistice) si chiar pentru
anumite forme ale lingvisticii aplicate (cum ar fi teoria si practica traducerii, precum
si predarea limbilor striine). in ceea ce priveste competenta expresiva, s-a format in
ultimii ani, in special in Germania, o ,,/ingvistica a textului” (de altfel, propusa
si delimitatd de mine Tnsumi incd din anul 1955): dar, in ciuda dezvoltarii sale
remarcabile In anumite zone, este vorba de o disciplind care, de fapt, este inca in faza
incipienta, care este inca in cdutarea categoriilor sale si care, de multe ori — din cauza
unei forme tipice de boald infantila —, ori tinde in mod arbitrar sd includa toata
lingvistica, ori, dimpotriva, se confundd cu gramatica idiomaticad preocupatd de
planul structurilor textuale (,,analiza transfrastica”).

Autonomia lingvisticii vorbirii si a lingvisticii textului (sau a ,,discursului”) este, de
altfel, asiguratd in prealabil de faptul ca acestea ar trebui sa se refere la continuturi
lingvistice proprii respectivelor niveluri de limbaj: «desemnarea» si «sensul», in
timp ce lingvistica limbilor se refera la «semnificat» (continut dat in mod exclusiv
de distinctiile si opozitiile interne ale unei limbi). De asemenea, trebuie remarcat
faptul cd majoritatea chestiunilor teoretice referitoare la limbaj in general apartin de
drept lingvisticii vorbirii in acceptia noastra.

2.4.2.2. Tot astfel, in ceea ce priveste competenta idiomatica si determinarile sale
imediate, ne lipsesc o serie de discipline sau tipuri de cercetari, nu doar posibile, ci
chiar indispensabile pentru o intelegere ideald ,totald” a limbajului. Nu avem o
lingvistica, ca sa zicem asa, ,,a lucrurilor”, adica o disciplina care sd ne spuna
in ce masurd, in ce cazuri si in ce mod contribuie cunoasterea extralingvistica la
vorbire si la interpretarea vorbirii in comunitatilor istorice (disciplind care, de altfel,
in forma sa generala, ar fi necesara si in domeniul lingvisticii vorbirii). Nu avem o
sgramatica metalingvistica”, adicd o gramatica a tehnicii metalingvistice cu
caracter istoric (continutd in diferite limbi), nici studii speciale privind modurile si
tipurile de ,,diacronie actuala”. Exista studii generale si specifice, precum si colectii
de materiale privitoare la ,,modurile de exprimare” si la locutiunile fixe, dar nu avem
olingvistica a ,, discursului repetat” ca disciplina constituita: iar in acest caz
ar fi necesara o disciplina 1n adevaratul sens al cuvantului, deoarece nu este vorba de
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un aspect mai mult sau mai putin marginal al limbajului, ci de o ampla sectiune a
fiecarei limbi (langa si la nivelul ,.tehnicii libere”), cu propria gramatica, propria
Semantica si, In parte, chiar si cu o fonetica proprie. De exemplu, in nicio gramatica
italiana nu gasesc tratate expresii de tipul ubriaco fradicio, ricco sfondato, povero in
canna, bagnato come un pulcino, pazzo da legare etc. Se va spune ci aceste expresii
pot fi gasite in dictionare si este adevarat (pand la un anumit punct).

Dar problema e ca aceste expresii (si foarte multe altele) ar trebui sa fie tratate intr-
o sectiune speciald a gramaticii, deoarece nu este vorba doar de fapte ,,lexicale”, ci
de un anumit tip de elativ propriu discursului repetat italian: elativ care, pentru
ubriaco [‘beat’] este, tocmai, ubriaco fradicio [‘beat critd’] (si nu, de exemplu,
ubriaco sfondato [‘putred de beat’]), si pentru povero [‘sarac’], povero in canna
[‘sarac lipit’] (si nu povero sfondato [‘putred de sarac’], nici povero fradicio [‘sarac
crita’]}).

Tot asa, nu exista ca disciplind constituitd o ,,stil/isticd a [imbii” in sensul nostru,
adicd o disciplina care si se ocupe de toata varietatea diafazica si de stilurile de limba
care pot fi intalnite in comunitatile istorice. Pentru studiul varietatii diatopice si al
»dialectelor”, avem cu siguranta, dialectologia, disciplina foarte infloritoare si,
intr-adevar, una dintre sectiunile cele mai vitale ale intregii lingvistici. Iar pentru
studiul varietatii diastratice si al nivelurilor limbii, avem sociolingvistica (in
masura in care aceasta este mai degraba ,,sociologia limbajului”, si cu conditia s& nu
se confunde cu o parte a stilisticii limbii). Dar chiar si in aceste cazuri se doreste
ceva mai mult si, intr-un anumit sens, altceva: se doreste sa se stabileasca si care este
competenta ,interdialectald” (si competenta ,diastratica” si ,,diafazicd”) a
vorbitorilor reali, sau cel putin, a unui vorbitor tipic. Din péacate, nici méacar o
descriere a limbii italiene nu ne spune in ce masurd italianul de culturd medie
cunoaste (si, eventual, intrebuinteaza) nu numai aceasta forma particulara a toscanei,
care este limba italiand comund, ci si, de exemplu, anumite fapte napolitane,
siciliene, venetiene etc., si nici In ce masura cunoaste si foloseste acelasi italian de
culturd medie diferite niveluri si diferite stiluri de limba. lar daca este vorba de a
preda limba italiana strdinilor, se predd in mod necesar o italiand in mod sigur
»autenticd” In constitutia ei, dar care nu corespunde vorbirii efective si nici
cunoagterii idiomatice a vreunui italian real.

3.0. Sa vedem acum in ce mod se prezintd toate acestea din punctul de vedere al
interdisciplinaritatii In sensul ,,pasiv” si ,,activ”’; altfel spus, care sunt disciplinele de
a caror colaborare are nevoie lingvistica si ce poate oferi lingvistica insasi altor
discipline.

3.1.1. Data fiind orientarea ei predominant istoricd, lingvistica traditionald a recurs
in mod constant si incd mai recurge, in primul rand, la istoria nelingvistica si la

! Ca si n alte locuri, si in acest paragraf am incercat sd traducem exemplele din limba italiand prin
expresii echivalente in limba roméana. (nota trad.).
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disciplinele cu continut istoric: filologia si arheologia. Tn schimb, pentru
structuralism si pentru gramatica transformationala, problema interdisciplinaritatii
»pasive” nu se pune deloc, intrucat, in ambele cazuri, este vorba de lingvistica
exclusiv ,,interna”, iar obiectul lor — obiect real sau presupus — este pur lingvistic,
lipsit de insertia aspectelor nelingvistice. S-a spus de multe ori ca structuralismul a
asigurat autonomia lingvisticii. Ceea ce este adevarat; dar a fost o autonomie obtinuta
prin alegerea unui obiect autonom in domeniul cel mai larg al limbajului, adica
printr-o autolimitare. Acelasi lucru se poate spune despre gramatica
transformationald. Aceasta nseamnd cd, dacd se doreste extinderea lingvisticii,
trebuie sd se renunte, din acest punct de vedere, la autonomia ei.

3.1.2. ntr-adevir, lingvistica vorbirii are nevoie de colaborarea permanenti a
antropologiei, a antropologiei , culturale” (etnologie si etnografie in
formele lor cele mai generale) si a psihologiei. Cum, de asemenea, dar intr-un alt
sens, are nevoie de colaborarea semiologiei, intrucat limbajul apartine lumii
semnelor si vorbirea pune 1n act nu doar limbajul propriu-zis, ci $i mai multe tipuri
de semne. Acest lucru nu inseamna ca lingvistica poate fi la randul ei sursa partiala
de discipline; sau chiar sursa principald si model, ca in cazul semiologiei, avand in
vedere ca limbajul constituie zona centrala si cea mai complexa a lumii semnelor
(diverse alte ,,sisteme de semne” — indiferent de eventuala lor autonomie originara —
nu sunt, de fapt, decét substituente partiale ale limbajului). Iar lingvistica textului
poate si trebuie sa recurgd la filologie, care deja a tratat, din punctul ei de vedere,
o buna parte din problematica textelor.

In ceea ce priveste nivelul istoric, ,lingvistica lucrurilor” trebuie sd recurga
permanent la antropologia culturala istorica; studiul ,,diacroniei actuale”, la
istoria literara silaistoria culturii in general; lingvistica discursului repetat,
la diferitele discipline filologice; stilistica limbii, la psihologia ca studiu al
fundamentelor insesi ale diferitelor functii expresive (studiu a carui cooperare este,
de asemenea, necesara pentru lingvistica textului). Dialectologia trebuie sa recurga
in mod constant (asa cum se intdmpla deja) la geografia umana (politica si
economicad); si sociolingvistica, desigur, la studii istorico-sociale si la sociologie
(indiferent de locul care se doreste a i se atribui acestei discipline in cadrul stiintelor).
In sfarsit, istoria lingvisticdi are nevoie de colaborarea intregii istorii
nelingvistice, care implica, in realitate, o interdisciplinaritate totala, deoarece totul
se revarsd in istorie: istoria este stiinta individualului, iar determinarile
individualului sunt — dupa cum stim — infinite.

3.2.1. Daca aceasta este (sau ar trebui sa fie) interdisciplinaritatea lingvisticii in ,,sens
pasiv”, care poate fi atunci interdisciplinaritatea acesteia in sens ,,activ”’, in raport cu
alte discipline? Lingvistica poate spune acestora (pana la un anumit punct) cum sunt
constituite limbile din punctul de vedere al structurii lor interne si modul in care
acestea se dezvolta din punct de vedere istoric. Ceea ce nu este cu sigurantd putin;
dar nici nu este suficient. In ultima vreme, reprezentantii altor discipline au atribuit

30



ISSN: 1844-7562 COMMUNICATIO

simplu nu le are. S-a ivit, practic, iluzia lingvisticii ca ,,stiintd calauzitoare”, a unei
stiinte care ar putea fi consideratd ca model de catre alte discipline, chiar daca acestea
nu sunt interesate in mod direct de limbaj, deoarece, Tn multe privinte, ea ar fi mult
mai ,,avansatd” decat alte discipline sociale sau culturale. lar unii lingvisti au
alimentat aceasta iluzie, poate si pentru cd, dacd mi se permite jocul de cuvinte, ei
insisi o nutreau. Ei bine, in opinia mea, nu este recomandat nici sa o alimentezi, nici
sd o nutresti, tocmai pentru ca este o iluzie. De fapt, lingvistica este foarte departe
de a corespunde obiectului sau ideal si are mai degraba nevoie de ajutorul altor
discipline, in parte, pur si simplu, si pentru a realiza in fiecare caz care 1i este sarcina,
ce ar trebui sa faca i ce se asteapta de la ea, pentru ca nicio alta disciplind nu o poate
face.

3.2.2. Cat priveste dezvoltarea recentd si actuald a lingvisticii, nu cred ca sunt prea
dramatic daca spun, fara ocolisuri, ca stiinta noastra, luatd in ansamblu, departe de a
fi intr-o faza de extraordinar progres teoretic si metodologic (asa cum se crede in
special in afara lingvisticii si cum, de asemenea, se amagesc mai multi lingvisti), se
afld realmente intr-o stare de criza. Lingvistica traditionald (ldsdnd deoparte
exceptiile onorabile) nu mai traieste: vegeteaza. De fapt, in ultimul timp, practic, nu
mai a dezvoltat idei si conceptii noi. Structuralismul, in formele sale clasice (si in
acest caz, la fel, cu unele exceptii onorabile), este mort: cu sigurantd, nu ucis de
generativism, dupa cum cred unii, ci, pur si simplu, prin epuizare; poate si pentru ca
nu a fost capabil sd recunoascd cu deplind constiintd ceea ce, la urma urmei,
constituia puterea sa, adicd, mai precis, limitele validitatii sale. lar dezvoltarea
evidenta si zgomotoasd a gramaticii transformationale a fost, inainte de toate, o
dezvoltare tehnica si superficiald; in schimb, ca disciplind coerentd si pe deplin
constienta de obiectul propriu, gramatica transformationala nu reuseste sa se nasca,
n ciuda efortului comun al diverselor mame si mame vitrege.

Addenda: Replicile lui E. Coseriu din timpul discutiei ulterioare
conferinteil

(1) Eugeniu Coseriu: Nu am vrut sa vorbesc de modele, de conceptii si de metode
decat, se intelege, In masura in care orice organizare, chiar si o organizare
obiectivista de acest tip, presupune o anumita conceptie si 0 anumitd metoda. Nu am
vrut s o fac, deoarece obligatia mea era aceea de a vorbi despre lingvistica, si nu
despre o anumita lingvistica; asadar, m-am intrebat ce anume se poate considera
comun diverselor organizari lingvistice, ce anume uneste toate tipurile de lingvistica,
de la lingvistica structurald la cea generativa si la cea a textului. Tocmai de aceea,

! Precizam cd acest text a fost, la bazd, o conferintd pe care Eugeniu Coseriu a sustinut-0, ca invitat, i
cadrul unui simpozion despre interdisciplinaritate organizat, la Tnceputul lunii mai 1978, de
Universitatea din Trento (Italia) (nota ed.).
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am delimitat mai degrabd obiectul si sarcina, fara sa intervin in ceea ce priveste
modul de a realiza aceasta sarcina, adica de a da seama de modul de functionare a
limbajului; am semnalat mai curand ceea ce trebuie, intr-un fel sau altul, sa
confruntdm, sd descriem, sa explicdm si sd justificam. Se intelege 1nsa ca exista
posibilitatea unui model care corespunde exact acestei viziuni, pe care eu 0 numesc
integrala, si, este inutil s-0 spun, pentru mine acest model sigur nu este cel al lui
Saumjan, ci al meu. In acest model se intalnesc trei straturi ale continutului lingvistic,
corespondente acestor trei niveluri ale cunoasterii lingvistice: nivelul universal,
nivelul idiomatic sau istoric, nivelul individual. Aceste trei straturi ale continutului
le numesc [desemnare, semnificat si sens]*. (1) [Prin] desemnare indic astfel faptul
ca toate limbile si fiecare vorbire se referd la o realitate extralingvistica ce poate fi
considerata drept realitatea insdsi — lucrurile despre care se vorbeste — sau drept
continutul gandirii cu privire tocmai la aceste lucruri, care ar putea sa se manifeste
in orice limba sau ar putea chiar s se exprime intr-un limbaj simbolic universal. De
exemplu, in cazul [propozitiei] Pompeius a Caesare victus est si al [propozitiei]
Caesar Pompeium vicit?, pentru mine existi identitate de desemnare, insi nu existi
identitate cu privire la un alt nivel al continutului, despre care voi vorbi imediat.
Adica, faptul despre care se vorbeste este acelasi fie ca se zice ,,Usa este inchisa” sau
,»Usa nu este deschisa”; sau fie ca se zice ,,A este mai mare decat B” sau ,,B este mai
mic decit A”. Un atare fapt comun este desemnarea. Insusi acest fapt ar putea fi
reprezentat in forma schematica, la fel cum ar putea fi reprezentat prin intermediul
unui limbaj simbolic.

Urmeaza apoi (2) semnificatul, care este stratul specific unei anumite limbi, ceea ce
expresia semnifica ntr-o limba, adica valoarea continutului dat exclusiv prin
intermediul acestei limbi n particular. Tn acest sens, Caesar Pompeium vincit si
Pompeius a Caesare victus est sunt expresii echivalente in desemnare, dar cu
semnificat diferit. De exemplu, verbul portare in italiana si porter in franceza pot,
intr-un anumit act lingvistic, sa desemneze exact acelasi lucru. De exemplu, pot sa
spun asa: Quel signore porta dei libri, si in franceza: Ce monsieur porte des livres®.
Insa semnificatul prin intermediul ciruia se desemneazi acest fapt identic este un
semnificat radical diferit, fiindca verbul italian este un verb generic care se utilizeaza
pentru orice tip de ducere si chiar pentru orice tip de conducere (cineva, de pilda,
poate si-si duca logodnica la cinema, un altul poate sa-si [a]duca nevasta [in pragul]
nebuniei etc.), in timp ce in franceza nu este asa. Verbul porter are un continut
specific si se utilizeaza doar pentru lucruri care nu se misca ele insele; asadar, nu ag

! Am inserat in text, incd de la Inceput, acesti termeni coserieni in parantezd, pentru a fi mai clare
precizarile ce urmeaza si importanta respectivei distinctii tripartite (nota trad.).

2 Pompeius a fost invins de Cezar” si ,,Cezar I-a invins pe Pompei” (nota trad.).

3 ,,Acel domn duce/aduce niste cérti”, in franceza si italiani (nota trad.).
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putea sa spun, de exemplu, J ai porté ma fiancée au cinéma, fiindca asta ar insemna
ca am dus-o in brate; altfel, ar trebui sa utilizez un alt verb. Deci, prin intermediul
aceluiasi continut lingvistic, se pot desemna fapte diferite. In sfarsit, la nivel
individual disting un continut pe care il numesc (3) sensul: numai nivelul individual,
numai discursul sau textul are sens. Limba ca atare are semnificat, [iar] vorbirea Th
general desemneaza, nu are un sens. Sensul este [acel] continut propriu unui discurs
sau unui text, care este dat de desemnarea si de semnificatul apartinand unui text si
de raporturile dintre acest semnificat si aceastd desemnare si diversele contexte
verbale si extraverbale in care functioneaza un text. De exemplu, Socrate este
muritor desemneaza exact un anumit lucru, si anume caracterul de muritor al lui
Socrate, care ar putea fi desemnat [si] prin intermediul altor semnificate. De
exemplu, ntr-o limba s-ar putea spune: Caracterul muritor se afla in Socrate, iar
intr-o alta: Socrate apartine muritorilor etc., folosind semnificate diverse care au
aceeasi valoare din punctul de vedere al desemnarii.

Dar aceasta fraza poate avea o valoare de sens radical diferita intr-un silogism, cand
spun, de exemplu: ,,Toti oamenii sunt muritori, si Socrate este om, [deci] Socrate
este muritor” (in acest caz, sensul este, pur si simplu, exemplificarea; as fi putut alege
un alt exemplu, total diferit, care sa aiba exact acelasi sens, de ilustrare a faptului ca
ceea ce este valabil pentru o clasa este valabil si pentru orice membru al clasei), sau
cand chiar aceasta fraza este plasatd in viata practica de zi cu zi. Sd presupunem ca
cineva 1i spune aceastd fraza Xantipei; ar putea fi un fel de avertisment pentru
Xantipa: ,,Fii atentd, Xantipa, nu te purta asa de rau cu bietul Socrate, fiindca este
muritor. Va muri si nu iti va mai aduce apoi nici micar putinii bani pe care, in ciuda
a orice, ti-i aduce acum acasa cu meseria lui de sculptor nu foarte inzestrat”.

Daca, in schimb, se gaseste intr-un poem, aceastd frazd ar putea avea sensul de
simbol al fragilitatii omului, de simbol tragic al caracterului muritor al omului: ,,Daca
pana si cel mai bun dintre oameni, Socrate, a trebuit sd moard, la ce ma pot astepta
eu, biet om care nu sunt deloc Socrate”. Asadar, un sens cu totul diferit. Aceasta
deosebire intre sens si semnificat se poate vedea mai ales in cazurile 1n care sensul
este metaforic, Tn care nu are un raport imediat cu elementele semnificative ale
discursului. De exemplu, in timpul razboiului, in mesajele speciale de la Radio
Londra, se spunea: ,,Felix nu e fericit” sau ,,larba creste vara”. , larba creste vara”
semnificd, tocmai, ca iarba creste vara, dar sensul acestei fraze il stiau doar unii, cei
carora le erau destinate astfel de mesaje speciale. Aceasta se Intampla si in limbajul
curent, in cazuri precum ,,Pisica merge la slanind doar pana cand...””.

! Proverbul italian de care autorul se foloseste — Tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampino
(,,Pisica merge la slanina doar pana cand isi lasa labuta” sau ,,Pisica merge la slanind doar pana cand
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Din punctul de vedere al limbii italiene, aceasta fraza semnifica tocmai ,,Pisica merge
la slanind doar pana cand...”, in schimb, ceea ce se intelege prin intermediul acestui
scurt text nu este semnificatul sau, ci sensul sau. Cu alte cuvinte, in raport cu sensul,
desemnarea si semnificatul elementelor lingvistice continute in text functioneaza ca
un soi de nou semnificant (ca un soi de nou semn material) care, la rdndul sau, are
un continut: acest continut e tocmai ceea ce am numit sens. (Din intdmplare, si
Mel’cuk foloseste acelasi termen — smysl —, insa el il utilizeaza mai degraba pentru
semnificatul pe deplin determinat care se afla intr-un text; ih schimb, pentru mine
este un alt strat de continut, nu e semnificatul: semnificatul, chiar si determinat, este
tot semnificatul dat de limba si de elementele lingvistice, [iar] sensul se gaseste doar
n text).

Asadar, in modelul meu, textul, vorbirea reala, include in mod simultan desemnarea,
semnificatul si sensul; desemnarea este ceea ce uneste acest text cu foarte multe alte
texte, care, in foarte multe limbi diferite, ar putea desemna aceeasi realitate
extralingvistica; semnificatul uneste acest text cu alte texte in aceeasi limba, fiind,
tocmai, continutul dat de limba; sensul, in schimb, apartine tocmai acestui text
specific, in situatia particulara in care este produs. Prin urmare, in acest model, orice
text, orice expresie ar trebui sa fie studiat(d) la cele trei niveluri, ajungand in cele din
urma la nivelul sensului, care este cel care conteaza cel mai mult in cazul interpretarii
unui text literar (dar si in alte cazuri). Astfel, Kaftka nu vorbeste despre Gregor
Samsa: el vorbeste prin intermediul lui Gregor Samsa. Tot ceea ce i se intdmpla lui
Gregor in metamorfoza este doar un semn care trebuie sa fie interpretat. Cel care s-
ar limita sa spund cd Gregor Samsa se trezeste intr-o dimineata si 1si da seama ca, pe
parcursul noptii, a fost transformat intr-un gandac etc., ar da dovada ca nu a inteles
absolut deloc sensul. Nu acesta este sensul, acesta este pur si simplu un semn
material, un semnificant prin intermediul caruia se spune ceva despre altceva.
Dostoievski nu vorbeste despre printul Miskin in Idiotul, vorbeste prin intermediul
printului Miskin; printul Miskin cu ceea ce i se Intampla este, pur si simplu, un semn
care trebuie sa fie interpretat pentru a ajunge la sens.

Pe de alta parte, mi se pare cd acesta a fost intotdeauna continutul propriu al
interpretarii literare, si ca criticii literari s-au raportat intotdeauna in mod intuitiv la
el in interpretarea operelor literare. Insisi aceastd idee a fost aplicata in lingvistica,
intr-o forma practica, la interpretarea unor texte, de unul dintre cei doi lingvisti [cu
adevarat] geniali ai secolului nostru, Antonino Pagliaro (celalalt este Hjelmslev) in
ale sale Saggi di critica semantica (in 3 volume), in care interpreteaza nu numai texte
literare, ci si nonliterare, din perspectiva sensului lor.

isi pierde labuta”) — face referire la faptul cd o actiune ilicita repetatd nu poate fi tdinuita la nesfarsit
sau, potrivit unei alte interpretari, nu poate raimane nepedepsita. (nota trad.).
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(2) Eugeniu Coseriu: Mai intdi de toate mi se pare utild o remarcd asupra unei
observatii facute de domnul decan al Facultatii de Sociologie din Trento. Limbajul
nu poate fi considerat o suprastructura, nici macar intr-o teorie marxista a limbajului.
O persoana care, in mod sigur, se pricepea destul de bine la marxism, Stalin, a
precizat intr-o cunoscuta interventie a sa tocmai ca limbajul nu este o suprastructura,
intrucat este un instrument expresiv care nu apartine unei anumite clase, ci un
instrument al tuturor claselor ce constituie o societate intr-un stat. Ceea ce nu a
precizat Stalin, fiindcad nu era lingvist, a fost, In schimb, precizat — fara referire la
Stalin — de un non-marxist (poate chiar un antimarxist), lingvistul german
Weisgerber, care vorbeste de o forma speciala de continut lingvistic, pe care o
numeste Geltung, si care ar corespunde incarcaturii ideologice posibile a limbajului.
Limbajul, ca atare, nu tine de ceea ce marxismul numeste suprastructurd; aceasta
eventuald componentd ideologica poate, cu siguranta, sd apartind suprastructurii in
sens marxist. Astfel, nu apartine suprastructurii continutul italian al lui credere-
obbedire-combattere?, ci acea ideologie particulara ce era asociata cu aceste cuvinte
ntr-o anumita epoca a istoriei Italiei.

In acelasi mod, Blut, Boden? (‘singe’, ‘sol/pimant’) riman cuvinte ale limbii
germane fard incarcaturd ideologicd, adica fard acea incarcaturd ideologica
particulara atribuitd lucrurilor desemnate de aceste cuvinte de-a lungul unei
cunoscute epoci a istoriei germane.

In mod sigur, exista aceastd incarciturd ideologica secundara care poate fi pusa pe
seama suprastructurii, insd limba Tnsdsi nu este suprastructura, nici macar intr-un
model marxist, pe care, de altfel, eu nu il accept. Limbile nu apartin suprastructurii,
nu sunt ideologie: limba italiand, ca atare, nu a fost niciodata fascista, limba germana
nu a fost niciodata nazista, cu toate ca in italiana si germana s-au spus lucruri fasciste
si naziste.

Cu profesorul Aragil suntem perfect de acord. Doar o mica observatie: [W.D.]
Whitney este foarte cunoscut lingvistilor si ma bucur ca este si pentru sociolingvisti.

Doamnei Prando, cu privire la lingvistica textului si la aplicarea acesteia la didactica
limbilor, i raspund foarte pe scurt, fiindca este o problema complexa si specifica, ce
priveste prea putin tema generald a acestui colocviu. De fapt, existad cel putin doua
lingvistici ale textului care, din pacate, nu sunt deosebite nici macar in cadrul
lingvisticii textuale; exista o lingvistica a textului care are drept obiect textul ca nivel

1 A crede —ate supune — a lupta”, unul dintre preceptele (poate cel mai agresiv dintre toate) ale miscarii
fasciste din Italia (nota trad.).
2 Blut und Boden (,,sAnge si pdmant”) — sintagmi larg utilizatd in propaganda national-socialismului
german din secolul trecut (nota trad.).
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universal al limbajului; aceasta lingvistica a textului, care este a textului Intr-o limba
oarecare (nu a textului 1n italiand, in germana etc.) nu are practic decit o valoare
euristica in raport cu predarea limbilor, fiindca nu priveste un fapt idiomatic, un fapt
al unei anumite limbi.

Exista, in schimb, textul ca nivel de structurare gramaticala a unei anumite limbi. De
exemplu, existd un anumit mod in latina, si Intr-o anumita latind, de a structura
enumerarea: primum, deinde, demum, denique, daca sunt patru elemente; primum,
secundo, deinde, demum, denique, daca sunt cinci elemente si asa mai departe.
Adica, existd un construct tipic al latinei cu privire la structura textului, nu la
structura doar a unei propozitii.

Sau mai exista in latind faptul ca in discursul indirect sd se foloseasca mereu
conjunctivul. Un alt exemplu este in germand constructia speciald a intrebarii
repetate: sd presupunem ca cineva se scaldd in mare si ca eu il intreb cum este apa;
el nu a auzit, eu repet intrebarea si, pentru a semnala ca am pus tocmai aceasta
intrebare, nu spun Wie ist das Wasser?, ci Wie das Wasser ist? Analog, in italiana
nu mai spun Come é [’acqua?, Ci L’acqua come ¢? Aceste fapte apartin efectiv unei
anumite limbi (din pacate, nu au fost studiate cum se cuvine) si, deci, sunt utile in
predarea limbii.

In ceea ce priveste aplicarea in general, dupa parerea mea aceasta este, in primul
rand, datoria profesorului de limba nationala.

Deoarece limbajul in general nu se preda (se predd numai limba), pare si fie datoria
acestui profesor (bietul de el, fiindca are atatea de facut!) de a preda si cunoasterea
elocutionald, si cunoasterea expresivd. in schimb, nu este, intr-adevir, datoria
profesorului de limbi striine sd predea si cunoasterea elocutionald ([ori cea]
expresiva).

cdwg e

germand si de organizarea germand, ale limbajului, nu sd predea cunoasterea
expresiva sau cunoasterea elocutionald ca atare, fiindcd in acest caz ar risca sa
semnaleze ca specific germanei sau francezei ceea ce nu este german sau francez, ci
general, elocutional, si care se poate gasi In acelasi mod 1n italiana. Cu alte cuvinte,
lingvistica textului trebuie predata, dar la nivel idiomatic, atunci cand este vorba
efectiv de structuri formale si de continut ale unei limbi anume; in acest caz, ale
germanei.

Cu privire la o intrebare adresata nu mie, ci Iui Rigotti de catre profesorul Luccio,
poate cd ar trebui sa fac o precizare. Eu ma intreb ce poate fi matematic intr-o notatie,
daca in ea apar ,,SN” sau ,,SV” 1n loc de ,,sintagma nominala” si ,,sintagma verbala”.

36



ISSN: 1844-7562 COMMUNICATIO

De altfel, aceasta notatie este inadecvata (cum a fost demonstrat de Uhlenbeck si de
mine insumi) ca analiza a propozitiilor reale ale limbilor. Cat priveste aspectul sau
matematic, mi se pare atat de naiv, incat e vorba, probabil, de matematica pentru
nou-nascuti. Daca matematica consta 1n a substitui ,,sintagma verbala” prin ,,SV” si
de a spune ,,aux” in loc de ,,auxiliar”, atunci este o matematica ce spune foarte putin.
Ma mir cd o matematica atat de infantila a putut fi utila la elaborarea unor programe
pentru limbaje formale, fiindcd, de regula, ne-am astepta la altceva: niste baze
infantile pot duce doar la niste rezultate infantile.

Tn ceea ce priveste ceea ce a zis profesorul Francescato, nu cred ci Chomsky a
precizat ce anume este competenta. Cel mult, Chomsky a precizat ceea ce intelegea
el prin competenta; nu a facut niciodata efortul de a analiza pana la capat competenta.
Nu a aratat niciodatd ca competenta lingvisticd contine o Intreaga serie de niveluri
de cunoastere.

Chomsky a confundat intotdeauna competenta generala a vorbitorului, care contine
diverse alte aspecte (printre altele, a sti sa vorbesti In general), cu competenta unei
limbi, eventual a unei anumite limbi, ca, de exemplu, engleza. Si nu doar in epoca
sa, numitd de el Insusi ,,clasica”, ci si In epoca post-clasica sau tarzie (in ultimele
scrieri) continud sd confunde competenta expresiva cu competenta generala si cu
competenta propriu-zis idiomatica.

Profesorul Francescato propune, in afard de cunoasterea elocutionald, cunoasterea
idiomatica si cunoasterea expresivd, o a patra posibilitate: cunoasterea idiolectala.
Nu pot fi de acord, in ciuda prieteniei care ma leagd de multi ani de profesorul
Francescato: ar insemna sd spui ca existd cunoasterea matematica, cunoasterea
istorica si cunoasterea italiana.

Cunoasterea elocutionald, cunoasterea expresiva si cunoasterea idiomatica sunt
distinctii privitoare la obiectul cunoasterii, In timp ce, vorbind despre cunoastere
idiolectald, este indicat ,,cel care stie”. Asadar, nu se poate adiuga o cunoastere
idiolectald la [celelalte] cunoasteri, fiindca aceste forme (expresiva, idiomatica si
elocutionald) sunt, cu sigurantd, forme de cunoastere ale individului, si nu are sens
sd adaugam un al patrulea tip de cunoastere care ar fi, tocmai, propriu individului.

Cunoasterea idiolectald a fost obiectul intregului nostru discurs, care se referea,
tocmai, la vorbitorul real care are aceste tipuri de cunoastere, de altfel combinate in
grade diferite, in functie de individ.

De aceea, nu trebuie s adaugam aceasta posibilitate ulterioard. Precizam, in schimb,
ca tipurile de cunoastere mentionate, in forme diverse, combinate in masuri diferite,
apartin unui individ vorbitor si constituie ceea ce este interpretat ca idiolect,

37



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Special Issue Vol. 16, No. 3/2022

folosindu-se, de altminteri, un concept pe care eu l-am criticat si respins cu alte
prilejuri. Idiolect inseamna, de fapt, limba individuala, dar nu existd o limba
individuala, adica o limba care sa nu fie vorbita (intrebuintatd) cu altcineva.

In ceea ce priveste elativul, el trebuie s apara in gramatica, fiindca, in realitate, este
o forma particulara de morfem: modul de functionare al lui crifa, al lui lipit
pamdntului, al lui putred de, este acelasi cu al lui -issimo din poverissimo?, cu
diferenta, foarte importantd, ca acest elativ, tocmai pentru ca este exprimat in afara
cuvantului, este posibil si 1n alte contexte, nu doar in asociere cu adjectivul. Practic,
noi putem sa elativizam si substantivele, si verbele. Elativul exterior cuvantului poate
fi mult mai general decét elativul adjectivului: ne permite sa spunem, de exemplu,
beat crita, a dormi bustean, un lucru cum trebuie etc. Acest elativ care se foloseste
cu substantivul, cu verbul, cu adjectivul constituie un instrument morfematic special
in gramatica unei limbi. Nu poate fi considerat o determinare lexicala: adevarata
determinarea lexicald nu este niciodatd doar morfematica, chiar si atunci cand este
de valoare foarte redusa. Existd, intr-adevar, combinatii pur lexicale de tipul nas
acvilin etc., care, in realitate, nu au doar valoare instrumentali; nasul acvilin este un
tip de nas, nu inseamna pur si simplu ‘nasoi’; la fel, cal murg, chiar daca murg se
zice numai despre cai, pentru cd un cal murg nu e nici un calut, nici un céloi etc.;
este un tip anume de cal. Cu alte cuvinte, determinarea lexicala este intotdeauna
diferitd de determinarea pur gramaticald, motiv pentru care elativul tine de
gramatica, si nu de lexic.

(3) Eugeniu Coseriu: Nu am spus ¢ nu accept matematica pentru nou-nascuti, si
imi pare foarte rau ca profesorul Mahler a considerat discursul meu ofensiv. In
general, nu se poate discuta cu chomskienii, fiindca nu accepta nicio critica: Intreb
doar ce este matematic 1n a spune ,,SN” in loc de ,,sintagma nominald” si daca aceasta
este o matematicd serioasi. i intreb pe matematicieni: este o matematici
semnificativa? Este un tip anume de formalizare sd pui doua litere in locul a doua
cuvinte? Daca, in plus, analiza este gresita (cum, de fapt, si este, divizdnd propozitia
in ,sintagma nominald” si ,sintagmad verbald”), unde este matematica? Daca
realmente existd o matematica interesanta si profunda, sa mi-o spund matematicienii
prezenti aici! Ce este atat de important, genial din punctul de vedere al matematicii,
in a inlocui ,,auxiliar” cu ,,aux”? Daca existd ceva cu totul incomprehensibil, acela
este succesul unei teorii, nu doar ingenua, ci efectiv infantila, precum este teoria
lingvistica a lui Chomsky, care — daca imi este ingaduit sa o spun aici — nu este deloc

1 Nu doar italiana gradul superlativ al adjectivelor poate fi redat si altfel decat cu ajurorul sufixului
specific (-issimo, Tn cazul pozitivului povero ‘sarac’). Autorul selecteazd din italiand exemplele
fradicio, in canna, sfondato, pentru interpretarea carora am apelat la echivalarea unor sintagme
consacrate in italiana: ubriaco fradicio (‘beat critd’); povero in canna (‘sarac lipit pamantului’); ricco
sfondato (‘putred de bogat’) (n.tr.).
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un lingvist, si nu a fost niciodata; in realitate, nu s-a interesat de limbi, de structura
limbilor. Intr-adevar, Chomsky a avut un succes enorm in afara lumii lingvistice,
adica 1n afara lumii celor care se intereseaza efectiv de limba.

(traducere de Emanuel Grosu si Vanina Botezatu)
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