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Abstract: In this short, but very important text, Eugenio Coseriu underlines the necessity for the
representatives of the humanities / cultural sciences to define their specific terms when using them in
scientific papers; otherwise, dangerous confusions can happen in the readers’ minds. Moreover, Coseriu
— in agreement with the medieval remark according to which verba significant res mediantibus
conceptibus — insists on the fact that scientific (and even philosophical) terms do not designate directly
the “things” themselves, but through the medium of concepts. Thus, one can observe that many scholars
cannot understand each other in their specific field precisely because they refer to different concepts
(as signifieds), although they use the same terms (as signifiers). In this regard, the Romanian linguist
gives some clarifying examples, such as democracy, realism etc.

Keywords: cultural sciences; semantics; methodology; terminology; concepts

! Eugeniu Coseriu (1921-2002), savant de origine roménd (ndscut in Basarabia), este unul dintre cei
mai importanti lingvisti si filosofi ai limbajului din secolul al XX-lea. A activat ca profesor in Uruguay
(la Montevideo) si, ulterior, in Germania (la Tbingen), locuri in care a pus bazele unor impresionante
centre de cercetare vizand cele mai importante aspecte ale limbajului. Opera sa stiintifica copleseste
prin vastitate, profunzime si diversitatea domeniilor abordate. in plan teoretic, este promotorul unei
lingvistici integrale (nota ed., Cr.M.).
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Semantici si metodologie®

Péand acum nu a fost evidentiata in mod satisfacator o insuficienta radicala a stiintelor
spiritului: insuficienta semantica, adica aceea referitoare la problemele
semnificatului si ale terminologiei. Este ceea ce a facut, intr-o anumita masura,
nordamericanul Bernard C. Heyl, in cartea sa New Bearings in Aesthetics and Art
Criticism [Heyl, 1943], dar limitdndu-se, dupa cum o indica insusi titlul operei sale,
la schimbarea din esteticd si din critica artei. Initiativa sa este, totusi, foarte
importanta si ar fi, fard indoiala, oportun sa se extinda la toate stiintele spiritului sau
chiar la domeniul parastiintific sau pseudostiintific al discutiilor despre cultura,
politica, religie etc.

Nu mai este nicio noutate faptul cd pana si in viata obisnuita, in conversatiile si
discutiile cotidiene, multe confuzii si neintelegeri apar din ratiuni semantice, adica
din cauza ca se atribuie semnificate diferite termenilor folositi. Dar, daca aceste erori
nu sunt extrem de grave in viata de zi cu zi, ele nu ar trebui sa fie deloc admise in
stiintele care cauta sd comunice intotdeauna o idee bine determinata, o unica idee, si
care nu se pot multumi cu simpla aproximare. In schimb, ,,erorile” semantice — adica
de non-identitate, de discrepantd intre exprimare si comunicare?, intre gandirea

1 Acest text a fost publicat initial astfel: Eugenio Coseriu, Semantica y metodologia (texto inédito),
Texto dispuesto para la imprenta por Benjamin Garcia-Herndndez y Jairo Javier Garcia Sanchez, in
Benjamin Garcia-Herndndez y M? Azucena Penas Ibafiez (eds.), Semantica latina y romanica.
Unidades de significado conceptual y procedimental, Peter Lang, Lausanne, 2016, pp. 18-23. Tn
versiunea spaniold existd o notd de subsol pe care o reproducem si aici: ,,Ili multumim lui José Polo
pentru incredintarea acestui text inedit si pentru colaborarea sa ulterioard. Le multumim lui Johannes
Kabatek si lui Reinhard Meisterfeld pentru ajutorul oferit din partea Arhivei Coseriu din Tiibingen;
primul ne-a trimis textul scanat, iar al doilea a consultat originalul ori de céte ori au existat dubii in
privinta lecturii [versiunii scanate]”. Traducerea romaneascd a fost efectuatd de Cristina Bleortu si
Cristinel Munteanu. Cel din urma, in calitatea sa de editor al acestui numar special din ,,Communicatio”,
1i multumeste profesorului Benjamin Garcia-Hernandez pentru bundvointa cu care a primit propunerea
noastra de a prelua spre traducere acest text. Totodata, Cr. Munteanu 1i este recunoscator domnului dr.
Benjamin Kloss, reprezentantul Editurii Peter Lang, pentru facilitarea obtinerii permisiunii (din partea
respectivei edituri) de a publica prezenta versiune.

2Tn manuscrisul spaniol originar apare scris, pe prima pagina, intr-adevir, ,,discrepancia entre expresion
y comunicacion”. S-ar zice ca avem de-a face cu un caz de lapsus calami, fiindca, intr-un atare context,
n-ar fi exclus ca unii cititori sa creada ca ar fi trebuit sé fie ,,discrepancia entre expresion y comprension”
[‘discrepantd intre exprimare si intelegere’], cum gasim, de altfel, si pe pagina a cincea a aceluiasi
manuscris Tntr-un context similar. In realitate, Eugeniu Coseriu se exprimi aici in maniera lui Benedetto
Croce (cf. Coseriu, 1986, p. 27; vezi si Coseriu, 1999, p. 25); in acest sens, desigur, ,,nu exista identitate
intre expresie si comunicare, intre expresie si receptare” (nota ed., Cr.M.).
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exprimatd si gandirea inteleasd — apar foarte des in stiinte si, mai ales, in stiintele
spiritului; asa-numitele stiinte exacte sunt mult mai putin expuse acestui risc, pentru
ca termenii pe care i folosesc au semnificate destul de bine stabilite, prin conventii
traditionale tacite sau explicite. Este mult mai greu sa ai de-a face cu erori semantice
in fizica, de pilda, si cu atdt mai putin In matematica, unde fiecare termen are un
semnificat traditional, desi nu este definit In fiecare lucrare sau in fiecare rationament
in care este utilizat, si desi termenului insusi i se pot da definitii diferite. Astfel, de
exemplu, doi fizicieni diferiti vor indica mereu acelasi concept Cu un cuvant precum
forta, iar doi matematicieni diferiti vor indica Intotdeauna aceleasi concepte cu
termeni precum linie sau punct, desi pot oferi definitii diferite ale acestor concepte,
in timp ce numai cu mare greutate doi esteti diferiti vor da acelasi inteles unor
termeni precum frumos, artd, iar doi filosofi diferiti, unor termeni precum spirit,
realitate. Mai mult decét atat: deoarece in stiintele exacte termenii au semnificate
tehnice traditionale bine stabilite, un fizician sau un matematician va defini
intotdeauna termenii daca 1i intrebuinteaza cu semnificate care se abat de la traditie,
in vreme ce reprezentantii stiintelor spiritului fac acest lucru mult mai rar.

Aceasta deoarece in stiintele spiritului — ivite nu din observatie, experientd si
conventie, ci, in mare masura, direct din speculatiile filosofice individuale — aproape
ca nu existd termeni care sa aiba semnificate tehnice traditionale; de aceea, fiecare
autor 1i foloseste conform conceptiilor sale, dupa inclinatia sa particulara, culturala
sau filosofica, iar uneori chiar si dupa vointa proprie. In plus, este adevarat ci in
stiintele spiritului definitiile apar adesea cu mare dificultate, iar semnificatul
termenilor folositi devine clar doar pe masurd ce investigatia avanseaza: este o
dificultate serioasa care, totusi, ar putea fi eliminata dand macar definitii provizorii,
susceptibile de a fi modificate pe parcurs si in functie de rezultatele cercetrii. in
schimb, acest lucru, in general, nu se face. Nu doar atat: se discutd intrebuintdndu-
se termenii ca si cum ar indica Tnsdsi esenta lucrurilor, lucrurile in sine, si nu anumite
concepte, imagini psihice ale lucrurilor. Se spune, de pilda, cd umanismul este una
sau alta, iar un alt cercetitor raspunde ca nu este nici una, nici alta, ci altceva, dar se
discutd mereu de parca am vorbi despre ce este umanismul, de fapt, si nu despre
conceptul pe care cercetatorii Tl numesc cu termenul de umanism.

Insuficienta metodologica este, in aceste cazuri, evidentd, Intrucat — aga cum au
demonstrat-o pe deplin studiile semantice — un termen, un cuvant, nu are niciodata
un semnificat definit si un unic semnificat decat in limbajele tehnice foarte
specializate, unde interlocutorii au Intotdeauna in minte o conventie precisa, tacitd
sau explicitd. Mai mult decéat atat, termenii — chiar si cei mai curenti, precum casd,
mdnd, tatd, mamd — nu au, de fapt, semnificate (adica nu indica lucruri obiective
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exterioare vorbitorului, ci doar uzuri, pe care noi le numim ,semnificate”). in
realitate, termenii nu se relationeaza direct cu obiectele, ci cu conceptele, cu
imaginile individuale ale obiectelor. Cuvintele sunt simboluri, dar nu simboluri de
obiecte, ci de concepte: dacad eu pronunt cuvantul casd, nu indic prin acesta un obiect,
ci conceptul meu de «casay; si nu un concept general, ci pe cel pe care il am in acest
moment in minte. Tocmai de aceea, limbajul este un sistem simbolic conventional,
adicd In aceeasi comunitate lingvistica folosim cu totii cuvintele cu (mai mult sau
mai putin) aceleasi ,,semnificate”, adica orientandu-le Tnspre concepte care sunt (mai
mult sau mai putin) asemanatoare, desi nu identice: intelegerea reciproca se bazeaza
pe o conventie tacitd care se stabileste automat intre membrii aceleiasi comunitati
lingvistice. Conventia nu este, totusi, atotputernicid, motiv pentru care existad
intotdeauna ,,erori” semantice — adica discrepante intre exprimare si intelegere —
inclusiv in limbajul comun. Aceste ,,erori” sunt corectate, in parte, de context si, in
parte, raman ca atare — si ele sunt tocmai cele care explica schimbarile semantice din
istoria limbilor — dar sunt, in general, minime si foarte rar impiedica intelegerea
reciproca. lata de ce definitiile nu sunt aproape niciodata necesare in vorbirea zilnica:
ele sunt implicite in conventia tacita care permite vorbirea in sine.

Nu acesta este 1nsa si cazul stiintelor spiritului, unde, pe de o parte, nu putem admite
erorile de intelegere si, pe de altd parte, termenii nu au o utilizare sau anumite
utilizari definite printr-o conventie. Putem, fara indoiala, sa apelam la context, dar
ajutorul acestuia se dovedeste adesea insuficient. Au un ,,semnificat” traditional
termeni precum spirit, realism, continut, forma, expresie etc.? Si existd un context —
daca nu este vorba de o definitie — care sd ne dezviluie pe deplin ,,semnificatul” care
se doreste a fi dat? Nu credem. Prin urmare, ar fi necesar sa-i definim [termenii]
Tnainte de a-i folosi, ceea ce, insd, nu se face. Cei mai multi dintre autori incep prin
a afirma ca ,,spiritul, de pilda, este aceasta, si nu aceasta”, de parca acest cuvant ar
avea un ,,semnificat” deja stabilit si un singur ,,semnificat” si ca i cum ar trebui sa
indice un obiect, nu un concept. De multe ori, trebuie sa citesti si sd analizezi o
lucrare intreagd pentru a ajunge sd cunosti ce inseamna un cuvant pentru un autor,
adica conceptul pe care doreste sa-I indice cu el.

Pentru a elimina aceastd insuficientd metodologica, ar fi Intotdeauna necesar sa se
defineasca termenii fundamentali — cei care nu pot fi intelesi imediat si exact din
context — adica ar fi necesar si se indice nu ,,semnificatul” pe care il au termenii —
intrucat ei pot sa aiba multe si diferite [semnificate], iar, in cazul pe care I-am vazut,
nu au niciunul —, ci acela intentionat, care corespunde conceptelor particulare ale
celui care scrie sau vorbeste: deoarece fiecare limba se sprijind pe o conventie, ar fi
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necesar sa se stabileasca, in primul rand, conventia care permite comunicarea a ceea
ce se doreste sa se zica ori sa se scrie. S-ar realiza, n felul acesta, o comunicare mult
mai completa si exacta si s-ar elimina confuzii nefericite.

Sa examinam, de pilda, un termen foarte frecvent in discutiile si polemicile politice:
democratie. Ce vrea sa zica democratie? Pentru liberalii absoluti, conceptul pe care
acest cuvant 1l defineste presupune o libertate foarte larga pentru toti indivizii unei
comunitati nationale, limitatd doar de atentatul direct la viata, la proprietatea sau la
libertatea altor membri ai aceleiasi comunitati. Pentru liberalii relativi, aceasta poate
implica o libertate relativa, ce aduce cu sine interzicerea, de exemplu, a anumitor
activitati politice care sunt considerate ddundtoare, desi nu in mod direct si imediat,
pentru comunitate. Pentru comunisti democratia 1nseamna ,dictatura
proletariatului”. Oricum, acest termen este folosit chiar si in conversatiile
internationale fara sa fie definit preventiv, ceea ce implica echivocuri si neintelegeri
reciproce si provoaca nesfarsite discutii teoretice despre ce este democratia, si nu
despre ceea ce indica termenul democratie, despre conceptul care se numeste
democratie sau, din punct de vedere etic, despre conceptul pe care acest cuvant ar
trebui sd 1l indice. Adica: se discuta o chestiune ilogica, intrucat democratia nu este
o realitate obiectiva, ci un termen care indicd un anumit concept referitor la o anumita
realitate obiectiva, in timp ce singura discutie logica ar fi aceea despre utilizarea
acestui termen sau, din punct de vedere etic, despre motivele pentru care se prefera
o realitate obiectiva alteia, fara sd ne preocupe cum se numesc respectivele realitati.
Exista, desigur, si motive lingvistice, etimologice etc. care justifica utilizarea unui
termen; dar cum 1i putem impiedica pe ceilalti sa foloseasca termenul de democratie
cu un ,,semnificat” pe care nu-1 dorim si nu-lI putem accepta?

Sa trecem la un alt domeniu: estetica. Ce inseamnd, de exemplu, termeni precum
forma sau continut? Exista filosofi, precum Croce, care — suprapunand intuitia cu
expresia — suprapun ambele concepte si, in consecinta, elimina cei doi termeni. Dar
aceastd eliminare este valabila exclusiv in limba lor, in conventia lor particulara, si
nu 1n orice discutie estetica, asa cum si-ar dori ei; si chiar si In propriul lor sistem ar
putea foarte bine sa fie extinse: de exemplu, indicaind cu cuvantul confinut experienta
de viatd premergatoare intuitiei si cu cuvantul formd expresia artisticd sau, de
asemenea, Ccu continutul expresia poetica in totalitatea ei, iar cu forma nimic mai
mult decat tehnica. Caci forma si continutul sunt cuvinte, nu concepte si cu atat mai
putin realititi obiective. In acelasi domeniu al artei, ce inseamni, de exemplu,
realism? Pentru mine, acest termen indica un concept foarte larg si se confunda cu
sinceritatea si autenticitatea artisticd, intrucat consider ca fiecare artist este realist
pentru cd el creeaza intotdeauna bazandu-se pe o intuitie reald, plecand de la o
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experientd reald pe care nu o inventeaza, ci doar o organizeazd intr-o maniera
ineditd, deoarece constiinta nu poate crea in afara continutului sdu. Pentru alti
ganditori — adica in alte limbaje, in alte conventii lingvistice — acelasi termen indica
concepte pe care eu le numesc obiectivism, esentialism, naturalism, verism etc. Dar,
dacd eu spun cd Picasso si Kafka sunt realisti, afirmatia mea va fi, fard indoiala, de
neinteles dacd nu am definit in prealabil conceptul meu de realism, adicé ceea ce eu
numesc realism.

Si in filosofie, ce Inseamna acelasi termen? Unii spun ca Platon nu poate fi numit
idealist, pentru ca este un filosof strict realist. Nu avem nicio dificultate Tn a accepta
aceasta afirmatie; doar ca o consideram exclusiv in valoarea ei semantica: trebuie sa
cadem de acord asupra a ceea ce dorim sa numim idealism si realism, si nu asupra a
ceea ce idealismul si realismul sunt, intrucat sunt doar cuvinte; trebuie s stabilim
conventia lingvisticd pe care vrem sid ne bazdm. Dacd 1i numim realisti pe
obiectivisti, [adicd] pe cei care admit o realitate exterioara gandirii, atunci Platon
este, fara indoiala, un ganditor realist, si putem rezerva termenul de idealist pentru
filosofii care vad in realitate o creatie subiectiva a eului, pentru cei care nu admit alta
realitate decat ideile individului ganditor, adica pentru asa-zisii idealisti imanentisti.

Dar, daca ne gandim la ce este realitatea pentru Platon, il putem numi si idealist,
fiindca realitatea sa suprema, autenticd, este lumea esentelor sau a ideilor. Berkeley
poate fi numit si el realist, intrucat admite existenta unei realitati in afara gandirii
umane, cea a lui Dumnezeu; dar poate fi numit si idealist, pentru ca lumea exista
pentru el doar ca un ansamblu de idei in mintea lui Dumnezeu. Mai mult decét atat:
daca un realist este cel care admite orice realitate, si idealistii imanentisti pot fi
numiti realisti, Intrucat ei admit cel putin existenta reald a eului, a subiectului
ganditor. Tn acest caz, cine va fi idealist? Poate doar sofistul care spunea ci ,,nimic
nu exista etc.”. Dar nici el nu putea nega In mod logic existenta eului. Ajungem, deci,
la concluzia ci, extinzand ,,semnificatul” termenului realism, termenul idealism ar
ajunge sa nu mai poatd fi utilizat. Cu toate acestea, termenul se foloseste si un atare
fapt nu constituie un abuz logic ori lingvistic: este vorba, pur si simplu, de o
conventie semanticd, ce permite intelegerea si are avantajele sale didactice.

Cu aceasta nu dorim sd reformam terminologia filosoficd sau pe aceea a stiintelor
spiritului: vrem doar sd subliniem necesitatea metodologica esentiala de a defini
termenii care se folosesc; adica de a stabili de fiecare data o conventie lingvistica,
care sd permitd intelegerea cat mai exactd. Odata stabilita o conventie, cititorul sau
ascultatorul pregitit va putea sd nu fie de acord cu definitia noastra, sau va putea sa
nu fie de acord cu conceptul nostru, dar nu va putea crede ca avem acelasi concept
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ca el doar pentru ca folosim acelasi cuvant si, traducand in limbajul sau, in conventia
sa particulard, cuvintele noastre, va Intelege perfect rationamentul nostru, care,
altminteri, ar fi de neinteles si incoerent pentru el. Nu putem, in stiintd, sa ne
multumim cu conventia tacitd a limbajului comun: pentru a evita neintelegerile,
trebuie sa stabilim conventii explicite. Ceea ce, desigur, nu are nimic de-a face cu
justificabilitatea intrinseca a termenilor pe care 1i folosim, adica cu problema daca
este sau nu corect sd folosim un cuvant cu un anumit semnificat mai degraba decat
cu altul: important este, pentru intelegerea reciprocd in domeniul stiintific, de a
surprinde cu precizie comunicarea conceptuald, evitind ,,erorile” semantice. Nu
conteazd ca cutare ins numeste arfd ceea ce pentru noi nu este [asa ceval:
rationamentul lui nu va putea sa ne insele, sd ne Incurce sau sa ne lase perplecsi, daca
cunoastem ,,semnificatele” pe care le atribuie el termenilor pe care ii foloseste, daca
cunoastem limba lui si o putem traduce intr-a noastra.

(traducere de Cristina Bleortu si Cristinel Munteanu)
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