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Abstract: This essay deals with inter-, pluri- and transdisciplinarity, taking as a point of departure some
studies written by scholars such as Eugenio Coseriu, Stéphane Lupasco, Basarab Nicolescu, Petru loan.
Aware of the crisis encountered by modern epistemology, loan S. Carac states that semiotics can pilot
the other sciences in the future. In order to choose a way that leads to studying reality as an
unfragmented whole, one needs to switch the analytical mode of thinking, specific to traditional science,
with the synthetical mode of thinking. In other terms, semiotics (the science of signs) could impose a
transdisciplinary logical method which is meant to disentangle modern epistemology. loan S. Cérac
tries to prove that semiotics should be essentially a unitary and transdisciplinary theory and,
consequently, he finds within the Romanian culture possible solutions for establishing such an integral
semiotics: that is, Eugenio Coseriu’s integral linguistics, along with some theoretical ideas belonging
to the logician Petru loan, who elaborated a hexadic model of the “semiotic situation”, envisaging
semiotics as a syntax semantically and pragmatically justified.
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! loan S. Céarac (1941-2021), prof. univ. dr. la Universitatea ,,Dundrea de Jos” din Galati. Prezentul
articol reprezinta un fragment din cartea lui loan S. Carac, Teoria si practica semnului (Institutul
European, Iasi, 2003). Editorul acestui numar special 1i multumeste lui Alexandru Ionut Ciric, fiul
autorului, pentru permisiunea acordata revistei ,,Acta Universitatis Danubius. Communicatio” de a
publica aici (cu mici adaptari) respectivul fragment (vezi Carac, 2003, pp. 9-35).
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Paradigma semiotica — o abordare transdisciplinara a
stiintelor

1. Preliminarii epistemologice

Epistemologia moderna, adica teoria cunoasterii stiintifice, traverseaza astazi o
perioadd de crizd specificd ,revolutiilor stiintifice” care schimbad totdeauna
paradigmele. Intelegem prin paradigmd, in acceptia lui Thomas Kuhn (Kuhn, 1976),
modul global Tn care oamenii de stiintd privesc fenomenele sau, in alti termeni,
»coeziune transdisciplinard impusa a cunoasterii” (Pavel, 1993, p. 194).

Teoriile fizice, chimice, biologice etc. continua sd procedeze ca si pe vremea lui
Avristotel sau Euclid: se constituie direct adunandu-si elementele intr-un ntreg,
procedand, in esentd, analitic. Observatia nu trebuie interpretata ca o critica a felului
n care s-au constituit si, de regula, continud sa se constituie majoritatea stiintelor pe
care le-am putea numi acum ,.clasice”. Pentru a putea cunoaste realitatea, am fost
nevoiti sa o abordam pe calea unor discipline separate si inzestrate cu autonomie, in
cadrul carora am dezvoltat cunostintele despre o ,.felie de realitate” — 0 realitate a
fizicii, una a chimiei, una a biologiei etc. — pe care am preferat sa o consideram un
»dat” al realitatii. Studierea fiecarui domeniu se face, in genere, independent de
celelalte stiinte.

Obiectivitatea este cuvantul de ordine al stiintei clasice, prin obiectivitate
intelegandu-se descompunerea realitatii, specifica metodei analitice, in cat mai multe
(obiecte) izolate, considerate independente atdt fatd de intregul realitatii, cat si de
observatorul uman.

Ceea ce am numit schimbare de paradigma in abordarea stiintifica a realitatii vizeaza
trecerea de la modul de gandire analitic, specific stiintei traditionale, la modul de
gandire sintetic, globalist. Aceasta trecere isi are originea 1n progresele stiintei si ale
filosofiei care au intuit la un moment dat ca intregul este mai mult decat suma partilor
si, In consecintd, nu putem cunoaste realitatea insumand aspectele ei fizice, chimice,
biologice, psihologice, sociale etc. Astazi am devenit constienti de faptul ca ,,suma
competentelor nu e competenta” (Nicolescu, 1999, p. 51) si ca trebuie sa aruncam
punti intre diferitele discipline, pentru ca intersectia lor sa nu fie o mulfime vida.
Ideea nu este deloc noud in gandirea umana. Pitagoreicii si Heraclit din Efes
(secolele VI-V i.Hr.), ganditorii chinezi i indieni (aproximativ in aceeasi perioada)
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ca si filosoful panteist olandez din secolul al XVII-lea, Spinoza, au pledat pentru o
viziune globala, nedisjunctiva, indispensabila intelegerii realitdtii. Noutatea
demersului globalist modern consta in aplicarea unui concept filosofic in cercetarea
stiintifica. La sféarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea,
Goethe concepea morfologia naturii vii ca pe o stiinta noua care explica fenomenele
biologice in termeni de legi structurale, nu cauzale, intelegand o structurd organica
drept un intreg autonom format din inter-relatiile partilor sale si aflat intr-0
interferenta constanta cu mediul inconjurator. Cele mai multe sugestii ni le-a oferit
insa fizica secolului al XX-lea. Modelul newtonian al universului era cel al unui
univers constituit dintr-un set de entitati ca ,,parti elementare”. Urmarea a fost
reluarea unei preocupari a filosofiei antice grecesti, cautarea particulei ultime,
indivizibile, un fel de caramida a universului pe care unii fizicieni continua sa o caute
si astdzi vorbind despre partoni sau quark-uri (postulate de Gell-Man si Zweig in
1964) sau despre preoni, constituenti i mai ,,ultimi” decat partonii, agsa cum Leucip
si Democrit vorbeau despre atomi. Teoria cuantica a aratat Insa ca particulele nu sunt
entitati izolate, ,.ci structuri de probabilitate, interconexiuni intr-o retea cosmica
indivizibild” (Capra, 1995, p. 173). ,,Putem privi fiecare dintre «particulele» care
constituie un sistem mai degraba ca pe o «proiectie» a unei realitdti de «dimensiune
mai Tnalta» decét ca pe o particula separata ce exista impreuna cu toate celelalte intr-
un spatiu tridimensional comun” (Bohm, 1995, p. 267).

Aceste ,,particule” sunt entitati dinamice cuadridimensionale prezentand un aspect
spatial — care le face sa apara ca obiecte cu masa — si un aspect temporal — care le
confera caracterul de procese energetice. Ele sunt si particule, si unde si nu sunt nici
particule, nici unde si ar fi, probabil, mai potrivit s le numim cuantoni (Nicolescu,
1999, p. 25), observand ca acesti cuantoni nu se mai supun unei cauzalititi locale (ca
macro-obiectele fizicii clasice), ci unei cauzalititi globale care explica
inseparabilitatea acestor particule §i care ar putea explica, pesemne, si deductia ca
»abstractia nu este doar un simplu intermediar intre noi si Natura, o unealtd pentru
descrierea realitatii, c¢i una din partile constitutive ale Naturii” (Nicolescu, 1999, p.
27). O asemenea deductie este intemeiatd de fizica cuantica unde formalismul
matematic nu poate fi separat de experientd. Caracterul intrinsec dinamic al
particulelor subatomice demonstreaza ca existenta materiei nu poate fi separata de
activitate si, prin urmare, ca ,activitatea reprezintd principiul fundamental al
existentei” (Capra, 1995, p. 173). Teoria relativitatii, care a unificat spatiul si timpul,
a aratat, la randul ei, ca separarea materici de propria sa activitate este o
imposibilitate si cd, atat timp cat faimoasa ecuatie a lui Einstein, E=mc?, ne spune ca
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masa nu e decat o forma a energiei, principiul fundamental al existentei nu poate fi
decét activitatea sau, cu un termen mai general, miscarea.

Realitatea poate fi acum inteleasd ca o totalitate continud si indivizibila care se
manifestd ca o ,,plenitudine” (wholeness), caci ,fiecare element pe care il putem
abstrage in gandire prezinta proprietati fundamentale (unde sau particule etc.) care
depind 1n intregime de mediul inconjurator, intr-un mod ce aminteste mult mai mult
de felul in care sunt legate organele ce constituie fiintele umane decat de felul in care
interactioneaza partile unei masini” (Bohm, 1995, p. 251). E preferabil sa folosim,
deci, conceptul de ‘subtotalitate’ decat pe acela de “parte a unui tot (intreg)’. Daca o
subtotalitate este un sistem, acesta va fi totdeauna continut intre doud niveluri de
realitate: un supersistem care-1 inglobeaza si un subsistem pe care il inglobeaza. Se
poate vorbi despre o autonomie relativa a subtotalitatilor, ceea ce inseamna ca ,,orice
subtotalitate (...) poate fi studiata, pana la un punct, potrivit naturii ei proprii”” (Bohm,
1995, p. 273).

Deducem ca abordarea analitica a ,,realitatii” prin stiinte separate, unidisciplinare,
nu trebuie condamnata si-si conserva valoarea de cunoastere, dar si ca trebuie
incercata o altd cale, sintetica, de a gdndi si a studia realitatea Ca intreg nefaramitat.
Abordarea mecanicistd considera ca stiinta trebuie sa fie preocupata de parti din care
poate fi derivat, prin abstractizare, intregul, inteles ca rezultat al interactiunii partilor.
,Dimpotriva — spune D. Bohn — atunci cand se lucreaza in termenii ordinii implicite,
se incepe cu plenitudinea nedivizata a lumii, iar sarcina stiintei este de a deriva partile
prin abstragere din intreg, explicAndu-le ca elemente aproximativ separabile, stabile
si recurente, dar legate exterior unele de celelalte, alcatuind subtotalitati relativ
autonome care trebuie descrise in termeni de ordine explicita” (Bohm, 1995, p. 255).
Ambele demersuri sustin necesitatea unidisciplinaritatii, recunoscand, deci, existenta
unor obiecte particulare si specifice ale acestora si posibilitatea investigarii acestor
obiecte, ca si cand ele ar fi separate si independente. Necesitatea nu implicd Tnsa
neapdrat §i caracterul suficient al unidisciplinaritatii, aga cum caracterul separat si
independent al obiectului fiecarei stiinte nu implica neaparat exorcizarea subiectului
(transformarea lui in obiect) si a originii relativiste a obiectului Inteles ca o clasa de
evenimente, si nu de elemente. De altfel, o viziune ,,globalista” a realitatii repune in
stiintad si in filosofie problema modelarii. Modelarea analiticd, care presupune ¢ un
fenomen poate fi descompus in elemente simple complet previzibile (printr-o
reprezentare schematica si constient simplificata) in care predomina conceptele de
‘obiect’, ‘structurd’, ‘logica disjunctiva’ si ‘explicatie cauzald’, nu mai corespunde
unei viziuni totalizante asupra realitatii. In 1990, Jean-Louis Le Moigne (cf. Lohisse,
2002, pp. 111, 116-117), lucrénd in cadrul teoriei generale a sistemelor, propune un
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nou tip de modelare, modelarea sistemica, de tipul celei propuse pentru stiingele
ingineresti de N. Wiener, in 1948. Intr-un model sistemic sunt preferate ,,conceptele
de proces, organizare, logicd conjunctiva si intelegere «teleologica», adica stabilita
in functie de finalitatea sistemului” (Lohisse, 2002, p. 112). O asemenea modelare,
care este incd mai mult un ideal decat o realizare ,tehnica”, repune in discutie
separarea disciplinelor si argumenteaza in favoarea inter- si transdisciplinaritatii.

In sfarsit, un alt mare céstig pentru filosofia stiintei 1-a reprezentat observatia
empirica a fizicienilor (primul a fost Niels Bohr) ca in procesul masurarii, de pilda a
caracteristicilor de particula si de unda ale electronului, observatorul si observatul
nu sunt realitdti separate, ci ,,aspecte fuzionate §i intrepatrunse ale unei realitati
plenare, care este indivizibila si neanalizabild” (Lohisse, 2002, p. 48). Aceasta este
in fond o extindere a ideii non-separabilitatii lumii vazuta ca o plenitudine, ca un
flux, o curgere continud care nu inglobeaza numai materia, ci $i constiinta (in care
includem géndirea, simtamintele, dorintele, vointa etc.). Constiinta si materia, crede
D. Bohm (1995, pp. 277-297), sunt interdependente si corelate. Ele reprezinta
proiectii, care se inglobeaza una pe alta, ale unei realitati superioare care nu e nici
materie, nici constiin{a §i care se caracterizeaza printr-o ,,ordine implicita”. Ideea pe
care Bohm vrea s o evidentieze prin acest concept (,,ordine implicitd) este aceea de
Linfagurare” sau ,,impreunare launtricd”, in sensul ca orice este infasurat in
(Impreunat cu) orice si, ca intr-o holograma, ,,fiecare parte contine informatie despre
intregul obiect (astfel incat nu exista nicio corespondenta punct cu punct intre obiect
si imaginea inregistratd)” (Bohm, 1995, p. 253). Trebuie sa facem aici o observatie:
tot ceea ce spune D. Bohm (ca si St. Lupascu, despre care va fi vorba mai jos)
apartine ontologiei, nu gnoseologiei sau epistemologiei. Trebuie sa avertizam asupra
transferului ilicit al ,,obiectelor” din teoria cunoasterii In ontologie. Curentul
constructivist din teoria modernd a cunoasterii face o asemenea ,,imprudenta”,
considerand ca, intrucat nu putem dovedi faptul ca realitatea existd independent de
noi, observatorii ei, noi suntem cei care construim (nu descoperim) realitatea. Intr-
una din ultimele sale carti, filosoful american John Roger Searle atrage atentia asupra
faptului ca nici nu existd, in fond, o singura realitate, ca se poate vorbi de fenomene
naturale, fenomene sociale si de fapte institutionale, existenta primelor doud nefiind
in niciun fel problematica, in timp ce faptele institutionale (moneda, césitoria,
regimul proprietatii, un cocktail-party, convenientele moderne, cetatenia i inca
multe altele) sunt realitati obiective (fenomene) create de oameni prin acordul
(consensul) lor facut public, adica prin actele de vorbire.
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Acceptand concluziile ce pot fi trase din faimoasa formula a Iui Einstein, filosoful
francez de origine roméana, Stefan Lupascu, va identifica ,,fiinta” Universului cu
energia care nu poate fi riguros statica si nu este nici mécar posibila in afara unui
antagonism inerent care-i asigura un dinamism absolut. Este insd un dinamism
contradictoriu, fiecare element sau eveniment [e] implicand un antielement sau
antieveniment [non-e], astfel incat atunci cand e se actualizeaza, non-e se
potentializeaza. Acest joc de vase comunicante nu se rezolva intr-o sinteza hegeliana,
ci trecand doar printr-un fel de stare de echilibru in care semiactualizarea uneia se
opune semipotentializarii celeilalte. Prin potentializare se intelege eterogenizare, iar
prin actualizare se intelege omogenizare, pentru ca existenta potentiald este multipla
si diversa, in potentialitate existdnd ceea ce se va actualiza ca omogen, caci
finalitatea este intrinseca energiei.

Definind materia ca energie antagonistd, Stefan Lupascu descoperd ca exista trei
tipuri de materie-energie, trei tipuri de sisteme si de structuri dinamice sau ,,Cele trei
materii”, cum 1si intituleaza el un studiu din 1960 (Lupasco, 1982, pp. 23-50). Exista
,materia-energia macrofizicd (sau fizicd) a fenomenelor zise neinsufletite”,
,materia-energia biologica (biofizicd), sau fizica, a fenomenelor zise insufletite” si
,materia-energia nucleara sau fizica nucleului atomic”, a treia materie, care este de
aceeasi natura cu ,,materia neuropsihica sau fizica psihismului”. ,,Pe cand omogenul
domind in sanul materiei macrofizice, iar eterogenul domina in cel al materiei
biologice, ele coexistd in chip antagonist si contradictoriu intr-0 stare de
semiactualizare si semipotentializare in sanul materiei psihice ca si Tn nucleul
atomic” (Lupascu, 1999, p. 12). Aceastd stare de semiactualizare si
semipotentializare este numitd de St. Lupascu starea T (de la ,tertul inclus™),
formand cu celelalte doua stari o triada de terf inclus 1n care cei trei termeni coexista
in acelagi moment al timpului. Trebuie observat ca ,,sistematizarea energeticd a
psihicului nu este sinteza celorlalte doua, ci mai curand lupta lor, conflictul lor
inhibitor, intr-un antagonism si o contradictie crescande (ceea ce modifica radical
intreaga problema a constiintei)” (Lupasco, 1982, p. 50).

Aceste trei materii care ,,ne constituie si constituie lumea” (Lupascu, 1999, p. 89)
pretind trei tipuri de comportament energetic (in acelasi timp fizic, biologic si psihic)
al omului in practica rezolvérii problemelor pe care lumea le pune fiintei umane.
Aceste comportamente pe care St. Lupascu le numeste etici — una omogenizanta, una
eterogenizanta si una a starii T — sunt actualizate sau potentializate in functie de tipul
de materie-energie pe care omul o are n atentie si de logica intrinseca a acestui tip
de materie-energie.
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Actualizarile si potentializarile nu sunt niciodatd absolute, ceea ce poate ridica
problema daca St. Lupascu nu ar fi trebuit sd-si numeasca logica sa ,,logica dinamica
a contrariilor”, si nu a contradictoriului, si daca ideea de tert inclus nu ne duce cumva
la o logica a quartului exclus. ,,Este sigur ca nicio etici nu poate fi absoluta,
riguroasd, adica riguros actualizatd — ea potentializeaza celelalte etici” (Lupascu,
1999, p. 89), dar ,,in viata de toate zilele etica omogenizanta a macrofizicului este
esentiala” (Lupascu, 1999, p. 90), in timp ce ,,un biolog trebuie sid abordeze
fenomenul biologic cu etica eterogenizarii”, intrucat ,,ceea ce este bine pentru
materia macrofizica si pentru fizician, de pilda, este rau pentru biolog” (Lupascu,
1999, p. 90).

Stefan Lupascu este convins c¢a ,,in energie existd cunoastere. Cunoasterea nu este
opera exclusiv a creierului uman, ci existd In toate materiile, in masura in care
potentialitatea este constientd. In acel moment se poate spune ci obiectul fizic, un
sistem fizic este un sistem care are cunoasterea sa, el cunoaste” (Lupascu, 1999, p.
97). Un arbore, de pilda, cunoaste legile gravitatiei impotriva careia lupta si legile
chimice atat timp ct stie sa-si aleagd hrana. Omului 1i este specificd existenta unei
constiinte a constiintei generate de echilibrul intre actualizare si potentializare, de
asa-numita stare T. Dar trecerea de la actualizare la potentializare, specifica materiei
ca ,,energie antagonista”, trece si printr-un moment de echilibru si printr-0 stare de
constiinta a constiintei, de cunoastere a cunoasterii, stare ce nu este caracteristica,
deci, numai omului, ci e posibila si in cazul celorlalte forme ale existentei.

Potentialitatea este sediul a tot ceea ce se poate realiza prin actualizare, subiectul
cunoasterii fiind agentul actualizator care, actualizand ceva ca obiect, potentializeaza
ceva ce este in mod necesar un obiect antagonist. Principiul de indeterminare,
enuntat de Werner Heisenberg cu privire la imposibilitatea determinarii simultane a
pozitiei si vitezei unui electron, este interpretat de Stefan Lupascu ca un principiu de
interactiune a subiectului si obiectului in procesul cunoasterii, in care pe caile
aferente ne vin perceptiile, in timp ce pe caile eferente ale sistemului nervos
actionam asupra obiectului perceput. Subiectul este o personalitate, un eu care nu
este insd unic(a), ci multiplu(a), ceea ce elimind cauzalitatea liniara a actualizarilor
in favoarea globalismului cauzal. ,,Daca exista intr-adevar trei etici care functioneaza
Th om — scrie St. Lupascu — daci existd trei materii-energii active in om si care nu
izbutesc s stapaneasca echilibrul intre cele trei materii, intre cele trei etici, se va
vedea inevitabil ca in noi se formeaza personalitati diferite. Fie omogenizarea, fie
eterogenizarea, fie starea T, fie diferite combinatii Tntre cele trei aspecte vor crea o
multitudine de personalitati care vor actiona Tn momente diferite” (Lupascu, 1999,
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p. 105). O asemenea ,,dizolvare” a subiectului n obiect si a obiectului in subiect
trebuie sd aibd o consecintd de exceptie in stiintd si in filosofia stiintei: fluidizarea
granitelor dintre stiintele naturii si cele umaniste si, in general, incercarile de a
transcende granitele stiintelor. O asemenea evolutie a cunoasterii nu se poate face pe
altd cale decat pe cea a unei/unor discipline stiintifice care sunt, intr-un fel, si
epistemologii. O asemenea ,,fluidizare” se poate realiza si prin semiotica.

Ideea celor trei materii i trei etici (logici) Intalnita in opera lui St. Lupascu se acorda
in mod neasteptat, dar fericit, cu incercarile semioticienilor de astdzi de a extinde
domeniul semioticii la ntreg universul. Charles S. Peirce, unul dintre intemeietorii
semioticii inteleasa ca reconstructie a logicii, propunea terfitatea drept categorie
suprema, numea semioza campul de actiune a semnelor (camp ce implica totdeauna
trei elemente: semnul, obiectul si interpretantul) si considera cd semiotica trebuie
extinsa dincolo de sfera fenomenelor cognitive, la intreaga natura.

In 1950, Karl von Frisch isi publica intr-un mic volum rezultatele cercetrilor de trei
decenii asupra semiozei specifice albinelor (cf. Deely, 1997, p. 24 si Benveniste,
2000, I, p. 57). Thomas Sebeok propunea, in 1963, termenul zoosemiotica pentru
procesele semiotice din lumea animalelor (Sebeok, 1963), iar in 1974 formula ideea
revolutionara ca exista analogie intre felul in care functioneaza codul genetic si felul
in care functioneaza codul lingvistic, codul genetic fiind un sistem semiotic (Sebeok,
1974). in 1981, Martin Krampen ducea mai departe ideea si propunea termenul de
fitosemiotica pentru studiul actiunii semnelor/semiozei in lumea plantelor (cf. Deely,
1997, pp. 24, 78-79). In sfarsit, in 1990, John Deely credea ci se poate inchide cercul
imaginat de Peirce, propunand termenul fiziosemiotica pentru semioza care se
manifestd in mediul fizic. Deely propune si o clasificare binard a semiozei in
biosemioza (cu trei niveluri: antroposemiotica, zoosemiotica si fitosemioticd) si
fiziosemioza. Ar fi o schimbare neesentiald a clasificarii lui Deely daca am vorbi
despre trei niveluri implicate in procesul de semioza si trei semiotici corespunzand
celor trei materii (niveluri de realitate) si celor trei etici (logici) de care vorbeste St.
Lupascu: (i) antroposemiotica, (ii) zoo- si fitosemiotica, (iii) fiziosemiotica. Si, daca
St. Lupascu are dreptate atunci cand sustine ci in toate materiile existd cunoastere,
atunci dispare si retinerea lui J. Deely de a afirma caracterul deplin semiotic al zoo-
, fito- si fiziosemioticii, retinere motivata prin faptul ca semioza este triadica aici
doar in mod virtual: ,,Orice relatie implica, potential, semnificatia, dar aceasta devine
actuald numai prin interventia cunoasterii” (Deely, 1997, p. 76).

Am schitat in putine pagini tendinte ale epistemologiei moderne mai mult ca o
invitatie la aprofundarea acestor directii in filosofia stiintei, toate semnale ale
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schimbarii paradigmei (Kuhn) sau a epistemiei (Foucault) in stiintele contemporane.
Construindu-se si reconstruindu-se permanent, pe baza stiintelor particulare care se
fac si pe care, in acelasi timp, le ,,ghideaza”, epistemologia tinde s reuneasca toate
cunostintele umane si, deci, ansamblul stiintelor, incercand sa puna bazele teoretice
ale unui punct de vedere ce imbratiseaza lumea ca totalitate si ale unor metode care
sd pund in practica respectivul punct de vedere. Consecintele acestei treceri de la
gandirea analitica la cea sintetica sunt, in principal, doua: interdisciplinaritatea si

trecerea de la reflectia teoretica la cea metateoretica.

2. Interdisciplinaritatea si formele ei

Interdisciplinaritatea este un termen care acopera fenomene diverse, a caror
diversitate ascunde totusi o anume unitate. De aceea 1-am putea considera un termen-
umbrela. Acest termen-umbrela este foarte la moda astazi in filosofia stiintei, el
acoperind mai multe tipuri de cooperare si intrepatrundere a disciplinelor: multi-
Ipluridisciplinaritatea, interdisciplinaritatea, transdisciplinaritatea.

Imprumutati din limba franceza, unde au fost derivati din termenul discipline (< lat.
disciplina, -ae ‘stiinta, doctrina, sistem, invatatura, scoald’), termenii sunt relativ
recenti in limba romana. De altfel, nici in limba franceza ei nu depasesc varsta de
cateva decenii, desi tema interdisciplinaritatii circuld in stiinta si in filosofie inca de
la inceputul culturii occidentale. Sofistii Greciei antice alcatuisera programul unui
invatamant circular, enciclopedic (enkyklios paideia), care cuprindea un tur de
orizont al disciplinelor necesare formarii intelectuale a tinerilor. Programul a fost
reluat de retorii romani sub titlul orbis doctrinae si transmis evului mediu care,
intemeind universitatile, le-au Inteles nu numai ca pe o comunitate a profesorilor si
studentilor (universitas magistrorum et scholarium), ci si ca pe comunitatea
disciplinelor cunoasterii (universitas scientiarum): trivium (gramatica, retorica si
dialectica) si quadrivium (aritmetica, geometria, astronomia si muzica). Renasterea
si iluminismul au continuat acest program interdisciplinar. Enciclopedia realizata in
Franta secolului al XVIll-lea sub conducerea lui Diderot si d’Alembert avea ca
intentie ultima descoperirea radacinilor comune ale cunoasterii. incepand cu secolul
al XIX-lea, care cunoaste o mare expansiune a travaliului stiintific, are loc un
adevarat big-bang disciplinar. Apar zeci si zeci de discipline si soseste timpul
specialistilor ale caror domenii de cercetare si sarcini se fragmenteaza si se
ingusteaza tot mai mult, tinzand ingrijorator spre limita escatologica, de care vorbea
cu umor Chesterton, la care specialistul va sti totul despre nimic. In 1808, Napoleon
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reorganizeaza sistemul de Invatamant din Franta, separand pentru prima oara
facultatile de litere de facultatile de stiinte si dand astfel un impuls diseminarii
disciplinelor. Reactia adversa va veni din Prusia, care, invinsa in 1806, infiinta in
1810 Universitatea din Berlin, marele filolog Wilhelm von Humboldt organizand-o
ca pe un asezamant interdisciplinar prin excelenta si facand din ea, in aceasta
privinta, o adevarata universitate-pilot pentru secolul al X1X-lea.

Tema interdisciplinaritatii a revenit in forta in primele decenii ale secolului al XX-
lea, mai ales dupa ce Kurt Godel (1931) si Alonso Church (1936) au demonstrat
teoremele de limitare, care aratau ca un sistem formal ce ambitioneaza sa fie foarte
cuprinzator si sa fie interpretat sub forma unei teorii mai vaste nu mai este decidabil,
fiindca 1n sistem pot aparea ca fiind demonstrabile si o anume propozitie si
contradictoria ei. Formalizarea matematica a stiintelor (pan-matematismul), care
sustinea ca poate domina In maniera interdisciplinara toate celelalte discipline, isi
demonstrase limitele. Trebuiau cautate alte solutii.

Criza universitard din anii *60, care a culiminat cu revolta tinerei intelectualitati
franceze din 1968, a pus din nou in discutie tema interdisciplinaritatii ca depasire a
fragmentarii disciplinare. Incepand cu anii >70, problemele tendintelor cercetarii
stiintifice si ale interdisciplinaritatii intrd in atentia Sectorului Stiintelor Sociale si
Umane al UNESCO, 1n anii 80 aparand doud volume de studii, volume intitulate
Interdisciplinaritatea si stiinfele umane (primul dintre acestea, aparut in 1983, fiind
tradus si in limba romana in 1986).

Tn ultimul deceniu al mileniului al doilea, tema interdisciplinaritatii a reaparut in
ipostaza transdisciplinaritatii. A aparut la Paris un Centru International de Cercetari
si Studii Transdisciplinare (CIRET), iar la primul Congres Mondial al
Transdisciplinaritatii (Convento da Arrabida, Portugalia, noiembrie 1994) a fost
adoptata Carta Transdisciplinaritatii redactatd de Lima de Freitas, Edgar Morin si
Basarab Nicolescu, ultimul fiind un cunoscut fizician si filosof de origine roméana,
din scoala lui Stefan Lupascu.

De lainceput trebuie sa precizam ca tema interdisciplinaritatii pune astazi problema
competentei stiintifice. Specializarea excesiva ce caracterizeaza viata stiintifica de
astdzi nu mai permite existenta unui Pico della Mirandola, eruditul umanist italian
mort la 31 de ani (1494), care afirma ca stie totul si ceva pe deasupra, ceea ce friza
chiar transdisciplinaritatea. Niciun supercalculator in care s-ar introduce toate
cunostintele apartinand tuturor disciplinelor nu ar putea rezolva in vreun fel
problema, intrucét calculatorul poate sti totul, dar nu pricepe nimic i nici nu poate
stabili singur punti intre cunostinte daca aceste punti nu se afla in programul sau.
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Basarab Nicolescu o spune transant: ,,suma competentelor nu e competenta: in plan
tehnic, intersectarea diferitelor domenii ale cunoasterii este o multime vida”
(Nicolescu, 1999, p. 51). Etimologia termenului interdisciplinaritate ne trimite la
ceea ce se afla ntre discipline, la cautarea/descoperirea unor punti intre diferitele
discipline. Un asemenea demers nu poate fi decét gradual. Nu putem vorbi despre
interdisciplinaritate in genere, ci despre grade de interdisciplinaritate. Aceste grade
de interdisciplinaritate sunt mult mai numeroase decat cele care au fost lexicalizate
pand acum: multi- sau pluridisciplinaritate, interdisciplinaritatea propriu-zisa si
transdisciplinaritate.

Pluridisciplinaritatea poate fi inteleasd ca un prim grad de interdisciplinaritate.
Cercetarea pluridisciplinara are loc in cadrul unei discipline, al cérei obiect poate fi
studiat in orizontul altei/altor discipline. Cunoasterea obiectului va fi adancita, dar
ocolul pluridisciplinar are o finalitate unidisciplinara. Din aceastd perspectiva se
poate spune ca aproape toate disciplinele sunt in esenta interdisciplinare in sensul de
pluridisciplinare, unele dintre ele, cum sunt istoria, antropologia, literatura,
lingvistica, evidentiindu-si explicit aceastd optiune. Noutatea terminologiei, ca si
incd imperfecta delimitare a semnificatiei termenilor a dus deseori la confuzia intre
multidisciplinaritate, interdisciplinaritate si transdisciplinaritate. Asa i se intampla
lui A.J. Greimas, care elogiind cercetarea inter- si transdisciplinara o considera putin
realizabila: ,,Putem pretinde chiar ca este imposibil de realizat apropierea intre doua
discipline stiintifice fara ca una dintre ele sa devind dominanta, fira ca demersul
metodologic al uneia sa nu se impuna in detrimentul celeilalte. Astfel, experienta ne
demonstreaza cd domeniul de investigatie al sociolingvisticii este acoperit, in
realitate, de doua tipuri de cercetare cvasiindependente” (Greimas, 1976, p. 61).

Metaforic vorbind, interdisciplinaritatea inseamna stabilirea de ,,relatii diplomatice”
intre discipline. Interdisciplinaritatea nu a aparut, cum crede Georges Gusdorf, ca un
panaceu epistemologic, chemat sd lecuiasca bolile care afecteaza constiinta
stiintifica a epocii noastre” (Gusdorf et alii, 1986, p. 61), boli generate de anarhia
epistemologica produsd de big-bangul disciplinelor stiintifice. Dimpotriva,
interdisciplinaritatea, ca atitudine in fata lumii si a stiintelor, poate genera noi
discipline. Prin transferul de metode dintr-o stiinta in alta si prin adaptarea creatoare
a metodelor la disciplinele care le imprumuta, au aparut discipline noi ca fizica
matematicd, biofizica, biochimia, chimia fizicd, arta informatica, poetica
matematicd, lingvistica matematica, psiholingvistica, sociolingvistica etc.
Matematica folosita de fizica matematica, de pilda, nu e un simplu imprumut, ci o
matematica pentru fizica, structuri matematice absolut noi pe care si le-a creat fizica,
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imbogatind astfel si domeniul matematicii. Dar problema centrald a acestor
,discipline” — creatii ale abordarii interdisciplinare — este aceea a determinarii
specificitatii obiectului acestor discipline. In cazul biofizicii, de pilda, la intrebarea
dacd obiectul disciplinei 1l constituie fenomenele biologice (studiate cu metode
fizice) sau procesele fizice manifestate sub forma ,,biologica”, nu s-a formulat un
raspuns univoc.

Ultimul termen aparut si neinregistrat 1ncd [in anul 2003] in dictionare,
transdisciplinaritatea ca grad superior al interdisciplinaritatii, este contemporan cu
cel politico-economic de globalizare si, ca si acesta, are o istorie respectabila si
controversatd, chiar dacd lexicalizarea celor doud concepte apartine doar
contemporaneitatii noastre. Corelatd cu revelatia lumii ca intreg, atitudinea
transdisciplinard s-a manifestat, cu discontinuitati, din antichitate pana astazi, in
primul rand sub forma pozitiilor filosofice ale oricarei constructii stiintifice.
Alexandre Koyre (1892-1964), un avizat istoric al stiintei, era convins c¢a marile idei
stiintifice sunt rezultatul incrucisarii dintre o pozitie filosofica si datele experientei,
in timp ce teoreticianul francez al stiintei moderne, Gaston Bachelard (1884-1962),
avertiza asupra ,,obstacolelor epistemologice” pe care credinta filosofica le poate
pune in calea cunoasterii stiintifice. De altfel, vocatia transdisciplinara a filosofiei
este identificabild si in artd. Receptarea capodoperelor ne duce totdeauna la stratul
de adancime al oricarei opere de arta: o credinta filosofica. A. Camus avea dreptate
atunci cand sustinea c¢d un roman ¢ o filosofie transpusa in imagini si nu era vorba,
desigur, despre faptul ca fiecare roman transpune in imagini o alta filosofie. Filosofia
este, din acest punct de vedere, gradul cel mai nalt al transdisciplinaritatii si acesteia
a incercat, credem, sa-i dea o definitie Basarab Nicolescu in relativ recenta sa carte
despre transdisciplinaritate: ,, Transdisciplinaritatea se refera — asa cum indica
prefixul «trans» — la ceea ce se afld in acelasi timp si intre discipline, si induntrul
diverselor discipline, si dincolo de orice disciplind. Finalitatea sa este infelegerea
lumii prezente, unul din imperativele sale fiind unitatea cunoasterii” (Nicolescu,
1999, p. 53).

Intr-adevar, in ipostaza ei de conceptie generald despre lume si viat, filosofia se
preocupa de ceea ce este intre, Tn si dincolo de discipline si acesteia i se potriveste
foarte bine si o altd caracterizare facutd de Basarab Nicolescu cercetarii
transdisciplinare, despre care afirma ca ,este radical distinctda de cercetarea
disciplinara, fiindu-i totodatd complementara” (Nicolescu, 1999, p. 54). Nu acest
grad maxim al transdisciplinaritdtii ne intereseaza aici i acum, ci o forma mai
modestd de transdisciplinaritate, care nu-si impune sa imbritiseze plenitudinea
lumii, ci subtotalitati ale acesteia.
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3. O era a logicii

O evidenta vocatie transdisciplinara si-a dovedit-o de-a lungul timpului o stiinta
aparent unidisciplinara, dar nu sub aspectul ei de teorie, ci de metoda. Este vorba
despre logica. Consideram ca principala forma de manifestare a transdisciplinaritatii
in epoca noastrda (si, cu unele intreruperi, in toate epocile, cel putin ale culturii
europene) este logica intregitd cu manifestarile sale metateoretice, dintre care
semiotica — in dimensiunea ei de metoda logicd — poate fi considerata astazi ca
metoda de constructie stiinfificd cea mai avansata gi cea mai promitatoare. Tn studiul
intitulat Era logicd, Petre Botezatu considera ca ,,asistenta logicd este chemata sa
devind intr-o zi un serviciu public” (Botezatu, 1973, p. 20).

In toate timpurile a dainuit intrebarea daca logica este o stiintd, o artd sau o disciplini
practica. Aristotel nu a inregistrat logica printre stiinte, considerand-o un instrument
si o propedeutica a stiintelor teoretice. Medievalii si, dupa ei, L. Wittgenstein au
considerat-o modul oricarei stiinte (modus scientiarum) (Dumitriu, 1973, pp. 120-
125). Edmund Husserl definea logica drept teoria tuturor formelor de teorie (Husserl,
1957, p. 123), iar Quine vorbea despre ubicuitatea logicului prezent in toate stiintele
(Quine, 1970, p. 98). La noi, Anton Dumitriu argumenteaza ca logica nu e o stiinta,
ci o tehnica (Dumitriu, 1973, pp. 115-138), iar Petre Botezatu observa ca, desi s-a
nascut ca disciplind autonoma cu valente practice, credinta ca logica se poate
constitui intr-un indreptar pentru cunoasterea adevarului in orice domeniu ,a
potentat 1n toate timpurile parerea ca logica este o artd sau, in context modern, o
metodologie, o stiintd pur practicd” (Botezatu, 1983, p. 54). ,,La orice nivel de
abstractiune, teoria trimite la metateorie, iar aceasta este logica” (Botezatu, 1973, p.
85). Despre logica moderna, formalistd, Petru loan crede ca ,logica din stadiul
formalist este tot o stiinta cu profil metodologic, in mai mare masura un organon sau
0 propedeutica la stiinte decat puteau sa aspire inaintasii. Desfagurandu-se n chip
impresionant ca studiu vi formae al autoraporturilor si relatiilor gandirii cu limbajul,
actiunea si realitatea, logica actuala este tinutd sd serveasca scopurilor stiintelor”
(loan, 1980, pp. 146-147).

Logica pare sa fie concuratd astdzi de matematica. Fondatorul stiintei moderne,
Galileo Galilei, considera ca marea carte a naturii este scrisd in limbajul matematicii
si e suficient sa o descifram citind-o. Logicianul considera insa ca matematica este
de fapt o continuare a logicii si, impreuna, logica si matematica alcatuiesc o singura
stiintd. Unul dintre adeptii acestei pozitii filosofice, continuator al lui Frege si
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Russell, L. Wittgenstein, atrage atentia cd ,,matematica este o metoda logica”
(Wittgenstein, 1991, § 6.2.). Tn volumul Semioticd si negatie, Petre Botezatu
considera ca atat matematizarea, cat si cibernetizarea sunt, in fond, metode logice,
metode prin care se realizeaza organizarea logicd a teoriei si a actiunii. Logica
ramane insd o metateorie universala: ,,Oricat de abstractd ar fi matematica, logica
este si mai abstractd, deoarece ea reflecteaza critic asupra matematicii. Daca
matematica aspira la demnitatea de stiinta a structurilor, atunci logica ocupa imediat
pozitia superioara de teorie despre structura teoriei care studiaza structurile. Astfel,
logica se afla totdeauna cu un pas inaintea matematicii” (Botezatu, 1973, p. 85).

,Matematizarea, care este organizarea logica a stiintei pe socoteala redundantei, si
cibernetizarea, ce reprezintd organizarea logica a actiunii in dauna hazardului, ne
destainuie iruptia viguroasa a logicului n inima civilizatiei noastre” (Botezatu, 1973,
p. 19). Intilnirea logicii cu matematica, intilnire care a creat o stiinta
interdisciplinara, logica matematica, a determinat aparitia altor metode logice, cum
sunt formalizarea si modelarea. Formalizarea consta in construirea unei structuri
formale, a unui model logic, ale carui elemente §i relatii trebuie sa fie analoge
domeniului cercetat si sa fie riguros definite, astfel Incat sa elimindm intuitia si bunul
simt si sd devenim congstienti de toate demersurile gandirii noastre. Modelarea este
un proces de idealizare prin care se pastreaza doar cateva trasaturi considerate
importante ale obiectului studiat eliminndu-se restul trasaturilor, ceea ce ne
indeparteaza de realitate si de experienta. Dar idealizarea obiectului cercetarii este
reflexul antinomic al exactitatii impuse de formalizare. Se instaleaza aici una dintre
antinomiile deductiei pe care le enumera Petre Botezatu, si anume antinomia
exactitatii: ,,exactitatea termenilor impune idealizarea obiectelor” (Botezatu, 1971,
p. 181).

In jurul anilor 1925, L. von Bertalanffy a avut ideea de a construi o teorie generald a
sistemelor care sd constea Intr-un formalism de baza pentru studiul unor sisteme
foarte diferite. L. von Bertalanffy si-a formulat aceasta teorie a ,,sistemului deschis”,
bazatd pe formalizare, in lucrarea General Systems Theory (1957), cu speranta
secretd de a fi descoperit o ,,cheie” a transdisciplinaritatii, transdisciplinaritate pe
care Stanislav N. Smirnov o va defini prin faptul ca ,,are totdeauna drept camp un tip
de sistem (sau de proces) specific care, datorita caracterului lui abstract, este comun
unui mare numar de domenii concrete ale realitatii, desi apar sub forma unor
fenomene materiale particulare” (Gusdorf et alii, 1986, p. 107).

Matematica, cibernetica, teoria sistemelor sunt discipline autonome care au reusit sa
»piloteze” un numar mare de alte discipline. S-a ajuns la un moment dat sa se spuna
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ca un domeniu de cercetare care nu poate fi formalizat matematic nu este o stiinta.
Si, pentru ca stiintele umaniste rezistau, in general, formalizarii matematice, s-a
incercat o alta stiintd transversald, care si piloteze stiintele umaniste: lingvistica. Tn
felul acesta, lingvistica a devenit stiinta-pilot a disciplinelor umaniste, numite si
»slabe” In opozitie cu stiintele exacte, considerate ,tari”. De fapt, nu lingvistica in
genere a devenit stiinta-pilot, ci o forma istorica a acesteia: lingvistica structuralista,
care a ,,pilotat” stiinte ca antropologia, folcloristica, teoria literaturii, teoria teatrului,
filmologia, economia, genetica etc. Este cunoscutd afirmatia lui Roman Jakobson
dupa care lingvistica este matematica stiintelor sociale. Structuralisti ca Roland
Barthes (cel din deceniul sapte), Claude Lévi-Strauss si Algirdas J. Greimas erau
convinsi ca lingvistica lui Saussure, Hjelmslev si Jakobson oferda cea mai avansata
metodologie stiintelor umaniste. in ce ne priveste, credem insi ci lingvistica
integrala asa cum a gandit-0 eminentul lingvist roméan, E. Coseriu — pentru care
lingvistica trebuie extinsa de la studiul structuralist al sistemului limbii cétre studiul
vorbirii in general si citre studiul discursului —, are mult mai multe sanse de a
»pilota” stiintele umaniste, desigur, nu in maniera doctrinalda si/sau transpozigionalda,
ci In maniera functionald, adica instrumentald.

Ce inseamna cd o stiinta ,,piloteaza” altd/alte stiintad/stiinte? ,,Vom spune ca o stiinta
A devine o stiinta pilot pentru stiintele B, C, D, E, ... — scrie Solomon Marcus —
atunci cand, pe baza unor izomorfisme dintre anumite fenomene din A, pe de o parte,
si anumite fenomene din B, C, D, E (...) pe de alta parte, o serie de modele elaborate
de stiinta A devin utilizabile si de catre stiintele B, C, D, E, (...) Metoda stiintelor-
pilot constd tocmai in exploatarea sistematici a izomorfismelor mentionate, cu
scopul de a transfera in B, C, D, E, (...) unele modele elaborate in A” (Marcus, 1969,
p- 235). ,,Pilotarea” este deci un transfer de metodologie pe temeiul existentei unor
izomorfisme. Metodele cu care este studiata limba se pot transfera in oricare alta
stiintd pentru cd, dupd credinta lui Condillac, dezvoltata in eseul postum si
neterminat Limbajul calculelor (1780), o stiinta este o limba bine facuta, iar a rationa
Tnseamna a calcula. Ideea va fi preluata cu toate consecintele ei de catre logicienii
pozitivisti. Intdlnirea dintre lingvistici si matematici va crea o stiintd
interdisciplinara care ne spune ca matematica nu e decat un limbaj, dar un limbaj
care tinde spre perfectiune si care trebuie si devind limbajul in care sa fie expuse
toate stiintele. Algebra nu este decat o limba facuta, ne spunea Condillac. Mai tarziu,
F. de Saussure si L. Hjelmslev ne vor spune ca limba este o algebra. ,,Limba este, ca
sd spunem asa, o algebra care nu ar avea decat termeni compusi” scria Saussure in
cursul sau de lingvistica generala (Saussure, 1998, p. 134), iar L. Hjelmslev relua

ideea afirmand ca ,entitatile formei lingvistice sunt de naturd «algebrica»”
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(Hjelmslev, 1967, p. 224) si ca ,,Practic vorbind, limba e o semiotica in care pot fi
traduse toate celelalte semiotici — adica toate celelalte limbi si, in genere, toate
structurile semiotice imaginabile. Aceastd posibilitate de a traduce totul in limba
decurge din faptul ca limbile, si numai ele, sunt in masura sa dea o forma oricarei
semnificatii” (Hjelmslev, 1967, p. 232).

Lingvistica matematica, care nu se mai ocupa cu limbajele naturale, ci a devenit o
teorie a limbajelor formale (idealizari ale limbii naturale), concureaza astizi, ca
stiinta-pilot a numeroase discipline, mai vechea stiinta-pilot, logica matematica.
Asaltul metodologic al lingvisticii matematice are la baza observatia lui Condillac
(ale carei ,,radacini” le intdlnim inca din secolul al XIII-lea in lucrarile filosofului si
teologului spaniol Raymundus Lullus) generalizata astdzi sub forma asertiunii ca
orice activitate umana este o structura de limbaj i ,,structurile de limbaj sunt tot atat
de inerente gandirii noastre ca si notiunea de numar” (Marcus, 1969, p. 244). Dar
orice activitate umana sta sub timp, pentru ca se realizeaza in timp, pe cand logica
are insusirea esentiala de a fi atemporala. In felul acesta cele doua stiinte-pilot, logica
(matematicd) si lingvistica (matematicd), nu mai par a fi rivale, ci complementare.
,Logica modeleaza (prin algebre Boole) structura operatiilor deductiei, in timp ce
lingvistica modeleaza (prin grafuri) derularea momentelor activitatii”, afirma P.
Botezatu si continua: ,,in cazul logicii (si al matematicii), pilotarea este Structurald,
se desfasoara in tipare prestabilite. (...) In cazul lingvisticii, pilotarea este descriptiva.
Daca o activitate poate fi tradusa intr-un vocabular dotat cu o gramatica, atunci ea
poate fi reprezentata cu uneltele lingvisticii formale” (Botezatu, 1983, p. 81). Dar
deductia este si ea o activitate, iar logica, asemeni celorlalte stiinte, este si ea o limba,
adicd un sistem de semne si de reguli pentru utilizarea acestor semne. Si, daca este
asa, putem incerca sa reconstruim logica, sistematic si deliberat, ca un sistem de
semne, deci ca un limbaj. O asemenea reconstructie a teoriei se face la nivelul
metateoriei, adica reflectdnd asupra modului in care este construitd teoria si asupra
corespondentei dintre asertiunile teoriei, inteleasa ca un sistem de semne, starile-de-
fapt teoretizate si utilizatorii teoriei respective.
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4. Orizonturi semiotice. Semiotica — metoda logica transdisciplinara

Teoria generald a semnelor a primit numele de semiotica. Semiotica este, deci, 0
metalogica si o metalingvistica. Este o metalogica pentru ca reconstruieste logica, o
teorie, la nivelul metateoriei, adica al unei teorii care are ca obiect de studiu tot o
teorie. De la reflectia teoretica directa se trece la reflectia metateoretica, despre care
spuneam cd este o a doua consecinta a trecerii de la gandirea analitica la cea sintetica.

Pe de alta parte, semiotica este o metalingvisticd pentru cd, logica fiind o limba, un
sistem de semne, reconstructia ei semiotica inseamna reconstruirea sistematica si
deliberatd a acestui sistem de semne, reconstruire pe parcursul careia reflectim
asupra modului insusi de constructic a sistemului de semne. O asemeneca
reconstructie trebuie sa aiba in vedere ca semnele intretin mai multe feluri de relatii:
cu ele insele, cu obiectele pe care le desemneaza si cu utilizatorii lor (cei care le
folosesc pentru a comunica si cei care le recepteaza). Se poate spune, prin urmare,
ca sistemul de semne are trei dimensiuni, iar teoria generalda a semnelor, semiotica,
trei ramificatii: sintaxa, semantica si, respectiv, pragmatica.

A reconstrui logica la nivel sintactic inseamna a construi un limbaj artificial, strict
formal. Pentru aceasta trebuie sd inlocuim cuvintele limbii naturale prin semne
conventionale, activitate ce se numeste simbolizare, si sd instituim un numar de
reguli (reguli de formare si reguli de transformare) prin care sa obtinem expresii
corecte care sa fie derivabile 1n cadrul sistemului, realizand astfel demonstratii pur
formale. Acest al doilea demers se numeste formalizare, proces care, adaugat la
procesul numit simbolizare, ne duce la obtinerea unui sistem formal. Ne putem
intreba 1nsd daca un sistem care nu e in fond decat un calcul este un sistem de logica
sau este doar un ,,formalism logoid”, cu o expresie a logicianului si psihologului
german Paul Linke. Apare astfel ceea ce P. Botezatu numeste antinomia
abstractizarii (una dintre antinomiile axiomatizarii): ,,abstractizarea structurii
implica indeterminarea teoriei” (Botezatu, 1971, p. 184). in absenta intelesului nu
putem sti daca relatiile din cadrul sistemului formal sunt relatii specific logice. Ele
sunt doar relatii de ordine, evidentiind doar anumite tipuri de ordine.

Constatarea ca sistemele logice sunt, de fapt, niste sisteme algebrice a dus apoi la
demonstrarea faptului c¢a un calcul (asa cum este sistemul formal) are o structura
algebrica de semigrup. Metoda sintacticd de (re)construire a logicii este in mod
curent aceastd metoda algebrica, rezultatele promititoare fiind obtinute n ultimul
timp n logica categoriala (a categoriilor, structuri algebrice mai generale decét
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multimile, incluzand nu numai multimea obiectelor care alcatuiesc, extensional, o
multime, ci si asa-numitele morfisme, adica multimea relatiilor dintre aceste obiecte).

Sintaxa este nivelul cel mai abstract la care poate fi reconstruit si constientizat
integral limbajul logicii, adicd poate fi reconstruitd logica. Este nivelul cel mai
abstract pentru c¢d metoda sintactica de reconstruire a logicii face abstractie atét de
obiectele pentru care semnele sunt substituite, cat si de subiectul care foloseste
semnele, interesatad fiind doar de formarea si transformarea unei limbi artificiale.
Daca facem abstractie numai de utilizatorii semnelor, concentrandu-ne atentia asupra
obiectelor, putem reconstrui logica prin metoda numitd semanticd. Sintaxa
expliciteazd structura formald a teoriei (logice?), semantica 1i conferda teoriei
atributul ,,logicd”. Pentru aceasta este nevoie sa atribuim fiecarui simbol din sistemul
formal (sintactic) o anume semnificatie, ceea ce revine la a stabili reguli de
corespondenta (univoca) intre mulfimea simbolurilor din sistemul sintactic respectiv
si multimea obiectelor care alcituiesc domeniul de obiecte. In felul acesta, regulile
de corespondentd devin reguli de interpretare care se mai pot numi si reguli de
desemnare, pentru ci ele atribuie fiecarui element din sistemul sintactic un obiect si
numai unul (numit si referingd) din domeniul de obiecte respectiv. Existenta regulilor
de desemnare deschide, evident, problema evaluarii formulelor (propozitiilor)
compuse alcatuite din formule (propozitii) simple. Trebuie sa stabilim, printr-un
procedeu mecanic, valoarea de adevar a propozitiilor compuse in functie de valoarea
de adevar a propozitiilor simple din care se compun cu ajutorul unor operatori
(functori sau conectori). Procedeul mecanic va fi procedeul tabelelor de adevar, care
asigneaza o tabeld de adevar pentru fiecare operator propozitional. Astfel, tabela de
adevar a propozitiei pVp (citeste ,,sau p sau non p”), care poate primi interpretarea
,»sau ploud sau nu ploud”, indica faptul ca aceastd propozitie compusa cu operatorul
disjunctiei este adevaratd numai dacd una dintre cele doud propozitii simple
componente este adevirati, iar cealalti este falsa. In celelalte doud situatii posibile
(ambele propozitii adevarate sau ambele false) propozitia compusa cu operatorul
(conectorul sau functorul) disjunctiei (care aici trebuie citit ,,sau... sau”, ,,ori... ori”
pentru a indica faptul ca cele doua propozitii se exclud una pe alta, ceea ce inseamna
ca disjunctia este exclusiva) este falsa.

In ciuda aparentelor, metoda semantici este tot o metoda formala, ca si cea sintactica.
Regulile de desemnare substituie regulile de formare a simbolurilor, in timp ce
regulile de adevar substituie regulile de transformare. Avem de-a face cu aceleasi
doua procese — de simbolizare si de formalizare — prin care se obtine un sistem
formal. De data aceasta sistemul formal este insd un sistem interpretat, adicd un
model. Mai mult chiar, nici nu este nevoie sd construim initial sistemul formal
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(sintactic) din care sa obtinem apoi pe calea interpretarii un sistem semantic. Putem
sa scufundam de la inceput simbolizarea si formalizarea in domeniul de obiecte ales
si sd addugdm apoi regulile de evaluare (de adevar). E preferabilad insd prima cale,
conform céreia putem vorbi despre o reconstructie sintactico-semantica a logicii. O
asemenea reconstructie, realizatd de catre un logician pozitivist cum a fost R. Carnap
(1891-1971), elimina din preocuparile semioticii omul, eliminand limba naturala si
Tnlocuind-o cu o limba artificiala, un limbaj formalizat, tocmai pentru a realiza
desubiectivizarea cerutd de logica, neinteresata de relatiile psihice si sociale. Asa
cum se observa, atunci cand vorbim despre reconstructia sintacticd si semantica a
logicii, ne referim la o reconstructie logica a limbii naturale care devine astfel un
limbaj simbolic artificial.

In semantica lingvistici ideea integririi semanticii in sintaxd este de asemenea
prezentd. Dezvoltatd indeosebi la sfarsitul anilor saptezeci si la inceputul anilor
optzeci, semantica generativd, reprezentata de lingvisti ca J.M. McCawley, P. Ross,
G. Lakoff, considera ca structura sintactica a unui enunt este o structurd semantica
de tip predicat-argument, argumentul fiind un rol tematic (agent, pacient, instrument
etc.) implicat de activitatea sau starea exprimata de predicatul care, ca centru de grup
sintactic, poate fi un verb, un adjectiv, un nume sau chiar o prepozitie.

Sintaxa si semantica logicad au pornit de la inceput insd pe drumuri diferite de cele
ale sintaxei si semanticii limbii naturale. $i asta se datoreaza in primul rand faptului
cd, In timp ce lingvistii nu au urmarit Tn mod programatic eliminarea subiectivitatii
din limba naturald, logicienii, speriati de numarul foarte mare de parametri pe care
ar fi trebuit sa-i introduca in calcul si de complicarea inextricabild a formalizarii in
aceastd ipostaza, au preferat desubiectivizarea limbajului artificial si
decontextualizarea simbolurilor acestui limbaj. Vorbind despre semantica, pe care o
intelege ca ,,analiza semnificatiilor expresiilor”, unul dintre Intemeietorii semanticii
logice, Rudolf Carnap, face distinctia neta intre semantica logica, pe care o numeste
semanticd purd, $i semantica lingvistica, dedicatd ,,cercetarii empirice a limbilor
naturale istoriceste date”, pe care o numeste semantica descriptivd, si despre care
afirma ca ,,poate fi considerata ca parte a pragmaticii” (Carnap, 1972, p. 298).

Ca si sintaxa si semantica, pragmatica tinde sa devina si ea o metoda de reconstruire
a logicii. Ea este metoda semioticd cea mai putin abstractd, intrucit nu mai face
abstractie nici de oamenii care utilizeazd semnele. Acolo unde se implicd omul nu
mai avem 1nsa de-a face cu scheme rationale si cu discursuri teoretice si formalizate,
ci cu rationalitatea concretd, practica si cu discursul practic care provoaca sau
modifica atitudini, care este in fond o cale modeldnd obiectele cunoasterii si
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modelandu-se pe sine insasi. Dacd sintaxa si semantica priveau limba ca sistem,
pragmatica priveste limba ca act, realizdnd ceea ce Petru loan numeste ,,mutatia
actionalista in cercetdrile de logica formald”. Limbajul formalizat, artificial,
simbolic, 1si dovedeste insuficienta, dupa ce speriase si prin complexitate. Se observa
ca nici matematica nu apeleaza totdeauna la formalizare, simbolurile fiind deseori
inlocuite prin cuvinte si propozitii din limba naturald, de cele mai multe ori, pentru
simplificare, apelandu-se la demonstratii semiformale. Logicienii incep sa-si aduca
aminte ca sofistii considerau ca retorica este stiinfa stiingei si ca ea are la baza studiul
limbii. Cuvéntul grec sophistes a insemnat, la origine, ‘expert’, expert in orice
problemad, intrucat sofistul era, in primul rand, expert in arta comunicarii prin
utilizarea limbii naturale. Se observa, de asemenea, cd logica de traditie aristotelica
fusese in mod arbitrar redusa la metoda silogistica si ca, prin Topica si Retorica sa,
Aristotel descoperise argumentatia ca mijloc de a remedia rational limitele
demonstratiei silogistice (Florescu, 1973, pp. 177, 181). In 1897, Ch. Peirce, vorbind
despre ceea ce numim noi astdzi pragmaticd, o intitula, ,,imitand maniera lui Kant
de a pastra asociatiile vechi de cuvinte atunci cand cauta denumiri pentru concepte
noi”, retoricd purd. ,,Sarcina ei — scria Peirce — este de a descoperi legile prin care
in orice inteligenta stiintifica un semn da nastere altuia i mai ales un gand produce
alt gand” (Peirce, 1990, § 2.229).

Mai tarziu, filosofia analitica engleza (Moore, Wittgenstein in a doua sa perioada,
Ryle, Austin) atrage atentia asupra faptului ca intelesul expresiilor din limba naturala
depinde de context, in opozitie cu formalismul logic independent de context.
Wittgenstein va sustine ca vorbirea face parte dintr-0 activitate sau dintr-o forma de
viata si cd intelesul unei expresii din limba naturala este constituit din rolul pe care
acestea il joacd in diferitele si multiplele jocuri de limbaj carora expresiile respective
le apartin. Apoi Austin urmat de americanul Searle vor pune sub semnul intrebarii
asertiunea formalistilor ca toate afirmatiile descriu stari de lucruri din lume si sunt
ori adevarate ori false; important este mai degraba tipul de act pe care-1 indeplineste
un enunt, decat adevarul si falsitatea propozitiei pe care o exprima enunful. Se
intemeiaza astfel una din principalele directii de cercetare in pragmatica lingvistica:
teoria actelor de limbaj (sau, mai degraba, de vorbire), careia i se vor adauga apoi si
fenomenul indexicalitatii (deixis-ul), problema presupozitiilor si a implicaturilor
sau asa-numita semantica argumentativa (dezvoltata de Anscombre si Ducrot,
fncepand cu anul 1973) care emite ipoteza ca sensul unei expresii din limba naturala
mai aproape de logica, Ch. Perelman si L. Olbrechts-Tyteca publicau, in 1958,
lucrarea La Nouvelle Rhétorique. Traité de [’argumentation in care se elaboreaza
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neoretorica sau teoria argumentdrii, pe care autorii o inteleg ca pe o completare a
demonstratiei bazatd pe rationamentul formal si ca pe o incercare de a repune in
drepturi ratiunea in domeniul opiniei si al credintelor, unde rationamentului formal
trebuie sa i se adauge modul de argumentare al emitatorului, ca si adeziunea pe care
receptorul o acorda, sau nu, unei demonstratii. Concluzia este cd nu existd doar o
singurd forma de rationalitate si ca logica formala nu epuizeaza bogéatia ratiunii
umane, in primul rand a ratiunii practice. Neoretorica adauga logicii formale
ratiunea persuasiva pe care o identifica in dinamica actiunii din cadrul raporturilor
interumane. ,,Mutatia actionalistd” (Ioan, 1995, p. 16 si urm.) ce are loc in cercetérile
contemporane de logicd a dus si la aparitia unor logici ,,a-teoretice”, la intalnirea
dintre logica formala si ratiunea practica (discursul practic). Petru loan enumera (si
descrie) cinci astfel de logici ,,a-teoretice” (logica deontica, logica imperativelor,
axio-logica sau logica preferintei, logica actiunii si teleo-logica), convins fiind ca ,,in
principiu, se poate spune ca sunt legitime atitea logici inedite céte specii ale
discursului practic si cate tipuri de judecati practice vom admite” (Ioan, 1995, p. 22).
S-a putut spune chiar ca si ,,logica teoreticd este o aplicatie a logicii practice”
(Botezatu, 1979, p. 50), inverséndu-se astfel raportul de forte. Pragmatica devine
astfel o metodad semiotica integratoare, dominand atat sintaxa, cit si semantica, cel
putin in sensul de ,,suport al etajului superior al semioticii”, de care vorbea Petre
Botezatu: ,,sintaxa presupune actul de a lansa un semn, iar semantica actul de a indica
un obiect” (Botezatu, 1983, p. 85). Semnele sunt, in mai multe feluri, creatii ale
oamenilor prin care acestia vor sd spuna ceva, trimit de la semne la lucruri.

Respingand ,,iluzia descriptivd” care identifica pripit sensul unui semn cu
reprezentarea de catre semnul respectiv a unui obiect, atrdgand atentia ca in limba
naturala (pe care nu o poate neglija total nicio stiinta, nici stiintele formale, nici cele
ale naturii, §i cu atit mai putin stiintele umaniste) exista semne care nu reprezinta, ci
doar exprima relatii discursive (pragmatice), ca limba in care vorbim nu poate fi doar
obiect, ci este mai ales o meditatie profunda prin care nu indeplinim doar simpla
actiune de a desemna lucrurile, c¢i, desemnandu-le, ne exprimdm pe noi ingine,
pragmatica a pus capat pretentiei vechii gandiri stiintifice de a transcende conditia
umana prin metode matematice.

Reconstructia pragmatica a logicii, care trebuie sa faca apel la pragmatica lingvistica
mai mult decét a facut-o pana astazi, pentru a elucida felul in care exprimam dicibilul
experientei noastre (nu numai al celei stiintifice), trebuie sa devina un ambreior intre
semn §i cuvant, sa intoarca semnul la originea lui, cuvantul sd functioneze ca un
schimbator intre sistem si act, intre structura si eveniment. In sintaxa, mai ales, dar
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si in semantica formalizata, semnele sunt simple diferente in sistem, valori 1n lexic.
In pragmatica lingvistica de astdzi castiga din ce in ce mai mult teren asa-numitele
teorii in Y sau, cu alti termeni, pragmatica integrata semanticii, pragmasemantica,
n care se atrage atentia asupra faptului ca activitatea enuntiativa influenteaza decisiv
structura lingvistica: a intelege un enunt inseamna a intelege ratiunile enuntarii sale,
tipul de act pe care 1l realizeaza enuntul respectiv (o informatie, o promisiune, 0
dorintd, un ordin etc.). Pe de altd parte, semantica generativa Incearca sa stearga
granitele dintre sintaxa si semanticd, sd integreze semantica sintaxei (propunand
ipoteza cé structura de adancime a unui enunt se reduce la forma logica a acestuia,
prin forma logica intelegdndu-se interpretarea semantica partiala a enuntului) si, In
felul acesta, sa repuna in discutie linia de demarcatie intre semantica gi pragmatica
(de vreme ce, pentru a fi investitd cu valoare de adevir, forma logicd necesita
adaosuri pragmatice privind referinta sau forta ilocutionara a enuntului). in aceeasi
directie a estomparii granitelor dintre sintaxd si semanticd merge si gramatica
fillmoriana a cazurilor In viziunea careia structura de adancime este organizata
exclusiv semantic pe categorii logico-semantice numite cazuri. Adeptii semanticii
implicitului integreaza semanticii concepte pragmatice cum sunt presupozitiile sau
implicaturile conventionale si conversationale, care trebuie sa asigure coerenta si
continuitate dialogului, nu numai celui cotidian, ci si dialogului fara de care nu se
poate constitui nicio stiinta.

Daca semiotica in dimensiunea ei de metodd logicd este, sau e pe cale sa devina,
principala forma de manifestare a transdisciplinaritatii, daca ne asteapta intr-adevar
0 era logica, aceasta se va Intdmpla numai dacd vom invata cum se Intrepatrund cele
trei metode logice care sunt tot atatea dimensiuni ale semioticii. Semiotica poate fi 0
metoda transdisciplinard numai dacd sintaxa, semantica si pragmatica vor reusi sa
depaseasca statutul lor didactic de discipline autonome compartimentate in straturi
paralele succesive. Credem cu tarie in adevarul ci ,,0 teorie a structurii semantico-
sintactice nu este posibild decat daca este subordonata si in-formata de o teorie a
functionarii structurii respective n situatii de vorbire concrete” (Toma, 1982, p. 7).
Avem nevoie de o logicd ,,integrala”, de un model global si unitar, care sd depaseasca
rivalitatile dintre logicd si lingvisticd, si numai semiotica poate reconstrui o
asemenea logica si ne poate orienta in constructia si reconstructia teoriilor stiintifice.
Un model de reconstructie semioticad a unei teorii stiintifice in care s-a reusit
integrarea pragmasemanticii in sintaxa este eseul de gramaticd categoriald a
subordonarii si coordonarii in limba romana, publicat de logicianul Petru Ioan in
volumul Orizonturi logice (loan, 1995, pp. 80-170). Avem, de asemenea, nevoie si
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de o lingvistica ,,integrala” agsa cum a fost ea preconizatd de Eugeniu Coseriu (vezi
Coseriu, 1996).
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