ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Special Issue Vol. 16, No. 3/2022

Acta
Universitatis
Danubius
Text as a Symbol. Towards
a Hermeneutics of Recognition
COMMUNICATIO

Cristinel Munteanu?

Abstract: In this article I will try to provide some elements for establishing a sui generis hermeneutics,
that is a “hermeneutics of recognition”, referring to certain texts considered as symbols. In order to do
this, I need to restore the etymological meaning of the term symbol (< O.Gr. symbolon), analysing, first
of all, the word as a symbol, as it was defined by Aristotle. In this regard, | will appeal to important
thinkers such as Eugenio Coseriu, Hans-Georg Gadamer, José Ortega y Gasset and others. Leaving
apart the classic types of texts which were recorded by Liddell & Scott’s Lexicon as symbola (e.g.
political or commercial treaties), | will also mention the Christian Credo and | will particularly discuss
the famous exchange of letters between Alexander the Great and Aristotle.
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Textul ca simbol. Pentru o hermeneutica a recunoasterii

0. Introducere

0.1. imi propun si vorbesc despre anumite texte in calitatea lor desimboluri. Voi
intreprinde acest demers indeosebi Tn partea a doua a articolului, unde voi Tncerca,
totodata, sa ofer si cateva elemente pentru constituirea unei hermeneutici a
recunoasterii’. Mai intai, cred ci este util sd fac o scurtd prezentare (din perspectiva

! Professor, PhD, “Danubius” University of Galati, Faculty of Communication and International
Relations, Address: 3 Galati Boulevard, 800654 Galati, Romania, Tel.: +40.372.361.102, fax:
+40.372.361.290, Corresponding author: cristinel.munteanu@univ-danubius.ro.

2 Precizez cd materialul pe care il public aici reprezinti, la origine, 0 comunicare pe care am sustinut-0
pe data de 28 octombrie 2020 la Universitatea ,,Danubius” din Galati in cadrul conferintei de deschidere
a Centrului de Hermeneutica ,,Simboluri si Texte” (CHeST). Prin aceasta ,hermeneuticd a
recunoasterii” inteleg altceva decat ceea ce Herbert L.A. Hart a teoretizat ca ,hermeneutics of
recognition” pentru domeniul juridic, mai exact cu privire la validitatea anumitor norme legale care
opereaza in societatea moderna (vezi Zimmermann, 2015, pp. 103-105).
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filosofiei limbajului si, eventual, a semioticii) a cuvantului vazut ca simbol,
cautand sa recuperez cate ceva din semnificatia etimologica a termenului simbol.

0.2. Ocupéndu-ma de aceasta tema, am avut in minte permanent cuvintele lui Hegel,
pe care marele filosof german le-a scris dedesubtul unui portret de-al sau (realizat de
pictorul Wilhelm Hensel in 1829): ,,Unsere Kenntnis soll Erkenntnis werden. Wer
mich kennt, wird mich hier erkennen.” (‘Cunoasterea noastra trebuie sd devina
recunoastere. Cine ma cunoaste, ma va recunoaste aici.’). Aceste doud afirmatii
hegeliene par sa constituie impreund un silogism in forma incompleta.

0.2.1. De obicei, interpretii insistd asupra primei propozitii, cu caracter universal,
subliniind cd adeviarata cunoastere este recunoastere, o ,,stiintd” care se obtine
trecandu-se de la cunoasterea intuitiva la cea reflexiva, justificata s.a.m.d. (cf.
Coseriu, 1992, p. 229). Cea de-a doua afirmatie are de-a face, in aparenta, nu cu
universalul, ci (doar) cu individualul. Fireste ca se poate intelege si asa (vezi, de
exemplu, Kabatek & Murguia, 1997, p. 137), inséd Eugeniu Coseriu (probabil cd) ar
fi mentionat imediat, intr-un atare context, principiul universalitatii individului (din
fenomenologia Iui Husserl, pe linia magistrului sau Brentano, influentat, la randu-i,
de Aristotel), potrivit caruia ,,niciun «individ» nu este numai si exclusiv individ, ci
contine 1n sine si manifestd propria sa universalitate” (Coseriu, 2000, p. 36)*.

0.2.2. Reflectii asemanatoare, dinspre notita hegeliana de mai sus, chiar in relatie cu
tehnica portretului, descoperim la Hans-Georg Gadamer Tntr-un studiu sui generis
despre Platon: ,,Hence, I would say that the portraitlike consists in the universal
becoming visible in the individual and in the fact that one must, as the one portrayed,
completely coincide [erfullen] with one’s own image. Hegel once wrote under a
portrait of himself, «Our knowledge [Kenntnis] should become recognition
[Erkenntnis]. Whoever knows me will here recognize me.»” (Gadamer, 2007, p.
295); ,,For the portrait discloses the universality of the individual — like all genuine
knowledge. So I quote once again the profound inscription that Hegel once put under
his portrait: «Whoever knows me will recognize me here.»” (Gadamer, 2007, p.
321).

0.3. Sarcina hermeneuticii — atunci cand ne limitam la texte doar, ldsdnd deoparte
situatiile reale problematice si rezolvarea lor (cf. Munteanu, 2019) — este aceea de a
revela in mod sistematic si justificat ,,continutul” (sensul ascuns) al unui text dificil.

! De aici rezultd si alte consecinte importante privind recunoasterea universalului in faptul individual,
fie ca este vorba de teorie in general (inteleasd adecvat in raport cu practica), fie cd ne referim la
literatura artisticd (unde intalnim ,,universaliile fantastice” ale lui G. Vico), fie cd avem in vedere natura
semnificatului lingvistic si felul in care este utilizat acesta in vorbirea concreta.
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In consecintd, hermeneutica se ocupa intotdeauna de un obiect concret, de ceva
individual, adica de un text anume. Exista si texte aparte, care indeplinesc functia
simbolului in acceptia sa originara (ca symbolon). Insa, cum am anuntat deja, asupra
acestora ma voi concentra in partea a doua a prezentei lucrari, dupa ce voi fi tratat
problema «cuvantului ca simbol».

1. Cuvantul ca simbol

1.1. Tn celebrul dialog Cratylos, Platon discuta — prin intermediul personajelor sale
— despre ,,dreapta potrivire a numelor”. Acolo Socrate converseaza in maniera-i
specificd atat cu Hermogenes, cat si cu Cratylos despre cele doud opinii (contrare),
curente n epoca, referitoare la originea si esenta semnului lingvistic: (1) teza
conform careia numele/cuvintele sunt arbitrare, fiind instituite Tn mod conventional,
adica fara nicio legatura (de ordin fizic) cu obiectele desemnate, si (2) teza conform
careila numele/cuvintele sunt motivate, adicd au fost create in relagie cu
caracteristicile obiectelor reprezentate; altfel spus, ele se gasesc ab initio ntr-o
relatie de cauzalitate si de necesitate cu lucrurile desemnate. Aceasta disputd a rimas
consemnatd in istorie, in termenii grecesti, drept opozitia dintre thesei ‘prin
conventie’ si physei ‘prin natura’.

1.1.1. Dupa cum se stie, Socrate dialogheaza mai Intdi cu Hermogenes (oferind
argumente contra opiniei acestuia, plasatd pe directia thesei), apoi discutd cu
Cratylos (dand, de data aceasta, exemple contra parerii celui din urmd, adica
impotriva orientdrii physei). Dialogul se incheie indecis (,,in coada de peste”). Platon
nu formuleaza o solutie la aceastd problema, ci lasa sa se inteleagé ca problema in
sine este una neserioasa: ,,Acest fapt nu ne surprinde la Platon. Tot asa, in dialogul
«despre frumos», numit Hippias Maior, dupa felurite incercari, Platon sfarseste cu
constatarea cd frumosul este greu de definit si nu da nicio solutie. Dar nu aceasta
surprinde. Ceea ce surprinde in Cratylos este faptul ca Platon prezinta atat problema
insdsi, cat si modul de a o pune, ca neserioase, deci ca o problema falsa sau rau pusa.
Socrate, care intrebuinteaza adesea ironia si autoironia, spune ca problema insési nu
este serioasd. Sunt in dialog paisprezece locuri in care Socrate isi bate joc de aceasta
problema.” (Coseriu, 1994, p. 13; cf. si Coseriu, 2011, pp. 90-91).

1.1.2. Pe de alta parte, se cuvine sd amintim ca anticii — spre deosebire de cei moderni
— considerau cad (macar in cazul numelor proprii) numele trebuie sa fie in acord cu
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firea sau natura lucrurilor si a fiintelor numite, operatiunea de inventare si de
atribuire a numelor fiind privilegiul cuiva priceput la asa ceva (un onomaturg)®.

1.2. Aristotel, in Despre interpretare — scurtul sau tratat dedicat rostirii enuntiative
—, observa ci problema nu trebuie pusa in maniera lui Platon. Din acest motiv, el
deplaseaza discutia din planul cauzalitatii si al necesitatii in cel al finalitatii si al
libertatii (adica face trecerea de la naturd la culturd)?.

1.2.1. Cautand sa dea numelui o definitie, Stagiritul afirma urmatoarele: ,,Asadar,
sunetele articulate prin voce sunt simboluri ale starilor sufletesti, iar cuvintele scrise
sunt simboluri ale cuvintelor vorbite. Si apoi, cum nu toti oamenii au aceeasi scriere,
tot asa nu toti oamenii au aceleasi sunete ale vorbirii, pe cand starile sufletesti, pe
care sunetele le simbolizeaza direct, sunt aceleasi pentru toti, dupa cum, la randul
lor, sunt si lucrurile ale caror imagini sunt reprezentarile noastre.” (Aristotel, Despre
interpretare, 1, 16a; trad. de Mircea Florian; [Aristotel, 1957, p. 206]; in continuare,
trimiterile — pentru respectivul text aristotelic — vor fi facute la aceasta editie).

1.2.2. Definitia, Insotitd de explicatii, este aceasta: ,,Prin nume, Intelegem un sunet
avand un Inteles prin conventie, fara raportare la timp si din care nicio parte nu are
inteles, scoasa din intreg. [...] «inteles prin conventie» s-a introdus, pentru ci nimic
nu este de la naturd un nume, ci devine aga, numai cand ajunge un simbol; in adevar,
sunetele nearticulate, asa cum produc animalele, au un Inteles, dar niciunul din ele
nu constituie un nume.” (Aristotel, Despre interpretare, 2, 16a)°.

1.2.3. Intre cele doua fragmente reproduse mai sus, imediat dupa primul, Aristotel
face aceasta precizare sugestiva: ,,Acestea toate insa au fost discutate in tratatul meu

1 n studiul sau Orthdtes ton onomaton, Anton Dumitriu nu admite ci Platon ar trata drept neserioasa
problema expusd mai sus (vezi Dumitriu, 1986, p. 322). Dupa Dumitriu, aceasta orthotes onomaton
(,,corectitudinea numelor”) viza ,,in numele lucrurilor o modalitate de exprimare a semnificatiei
existentei lor”. Incercarea lui Platon de a prezenta cateva zeci de etimologii in Cratylos nu este un
exercitiu ludic ori gratuit: ,,De aceea ideea grecilor, exprimata prin aceastd conceptie, era, dupa cum
am vazut, tocmai cad prin nume se poate face o cercetare a realitatii, ceea ce de altfel era compatibil cu
traditia lumii antice, dupa care omul ar fi fost Intr-o stare asemanatoare aceleia de zeu, «odinioaray,
cand cunoasterea a avut o modalitate «theoretica», in nemijlocita legaturd cu existenta.” (Dumitriu,
1986, p. 330).

2 Tn acelasi timp, Aristotel arati ci nu are rost si se vorbeasci despre ,,adevirul cuvantului”, fiindci
adevarul poate reiesi din propozitii, si nu din cuvinte izolate. Abia intr-un dialog ulterior scrierii
Cratylos, si anume in Sofistul, va sesiza Platon acest lucru, facind deosebirea intre onomazein ‘a numi’
si legein ‘a spune’, constatind totodatd ca numele/cuvantul este diakritikon tes ousias, adicd un
‘delimitator de substantd’ (vezi Coseriu, 1994, pp. 17-18 si Coseriu, 2011, pp. 94-96).

3 Cu privire la sunetele scoase de animale, Aristotel spune Tn Politica (I, 2, 1253a) ci ele indica doar
durerea sau placerea (glasul lor este semn pentru asa ceva).
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«Despre suflet», pentru ca ele apartin unei cercetari deosebite de aceea care ne
preocupa acum”. Dat fiind ca trimiterea nu este mai exacta de atat, traducatorii si/sau
exegetii au corelat aceasta prima sectiune din Despre interpretare cu diverse locuri
din lucrarea De anima (Despre suflet). Mai mult decat atat, deoarece in randurile
care urmeaza Aristotel vorbeste despre adevar si eroare, care ,,implicd numaidecat
unire §i separatie”, unii comentatori si-au indreptat atentia mai cu seama asupra
sectiunii (vezi De anima, III, 6) in care Stagiritul discuta despre ,,cunoasterca
indivizibilelor” (in originalul grecesc: noesis ton adiaireton, pe care scolasticii o vor
numi apoi in latineste indivisibilium intelligentia ori apprehensio simplex).

1.3. Nu cred cd o atare trimitere este gresitd. Dimpotriva! Vreau numai sa atrag
atentia si asupra unui alt aspect (si, implicit, asupra unui alt paragraf din De anima).
Dupa cum se stie, titlul originar al scrierii aristotelice este Peri hermeneias, pe care
il redam in romaneste prin Despre interpretare, intrucat respectam traditia latineasca
a traducerii titlului prin De interpretatione. Insi termenul din greaca veche,
hermeneia (provenind din verbul hermeneuein), avea cel putin trei acceptii, pe care
cuvantul interpretare nu le evidentiaza foarte clar in acest context (desi, de
altminteri, le inglobeaza): (i) ‘exprimare (cu voce tare)’; (ii) ‘explicatie’ si (iii)
‘traducere (dintr-o limba in alta)’ (vezi Palmer, 1969, pp. 13-14; cf. si Mircea Florian
n Introducere la Aristotel, 1957, pp. 195-196).

1.3.1. Asadar, titlul acestui concis tratat s-ar fi putut traduce, poate, mai adecvat prin
Despre exprimare, fiindca intereseaza aici nu doar latura semantica a cuvintelor
(semnificatiile) si sensul enunturilor — cu care opereaza gandirea —, ci si felul in
care se leagd toate acestea de expresia sonorda (si apoi graficad),
facdandu-le sa apara in lume ca rostire cu inteles, ca limbaj articulat:
,»o1 dupa cum in suflet existd ganduri care nu sunt nici adevarate, nici false, ori
alaturea de acelea care trebuie sa fie ori adevarate, ori false, tot asa este i in vorbire.”
(Aristotel, Despre interpretare, 1, 16a)*.

1.3.2. In De anima, Aristotel se ocupd cu predilectie — in partile indicate de
comentatori — de continutul sufletului si, indeosebi, de cel al intelectului, deci, mai
curand, de functionarea internd (,,non-exprimata”) a limbajului omenesc. Totusi,
existd in De anima, ntr-o sectiune (cu mult) premergatoare celei in care se discuta
despre intelect, un paragraf in care apare chiar termenul hermeneia: ,,Glasul este

sunetul vietuitorului, si nu <este emis> prin intermediul oricarei parti. Dar, pentru ca

1 Si Aristotel are grija si defineasca apoi ,,vorbirea” in cauzi ca articulare de sunete cu ineles.
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orice lucru este sonor daca el il loveste pe un altul si in altul, adica in aer, sunt
indreptatite si aiba glas numai acele <vietuitoare> care inspira aerul. Intr-adevar,
natura se foloseste de respiratie in vederea a doua functii, tot asa cum <se foloseste>
de limba pentru gust si pentru vorbire; dintre ele, gustul este necesar <supravietuirii>
(de aceea si apare la multe <vietuitoare>) pe cand exprimarea [hermeneia] are loc
in vederea vietii bune. [...] Caci nu orice sunet al unui animal este un glas, precum
am spus (fiindca se poate scoate un sunet si cu limba, sau cum fac cei care tusesc),
Ci este necesar ca acela care produce lovirea <aerului> sa fie o fiinta insufletita si
<sa o faca> prin intermediul unei anumite imaginatii [meta phantasias], caci
glasul este un sunet care poartd o semnificatie §i nu doar aerul care este
respirat, cum este tusea, ci prin acest <aer> este lovita traheea dinauntrul ei.”
(Aristotel, Despre suflet, 11, 8, 420b [trad. de A. Baumgarten, Th Aristotel 2005, pp.
131-132]; cf. si Despre suflet, 111, 13, 437b).

1.3.2.1. Inainte de a vorbi despre intelegere, Aristotel sustine ci trebuie lamurita
problemaimaginatiei. Aceasta este vazuta drept facultatea prin care ,,ni se produce
o anumita imagine [phantasma]” (Despre suflet, 111, 3, 428a). Ceva mai Tnainte,
Stagiritul afirmase despre statutul acesteia urmatoarele: ,,Dar imaginatia [phantasia]
difera si de simtire, si de gandire, desi ea nu se naste in lipsa simtirii, iar fara ea nu
exista intelegere. Este insa evident ca ea nu este nici gandire, nici Intelegere, caci ea
este o afectare care depinde de noi, atunci cand o dorim: ea inseamni a crea ceva
dinaintea ochilor, asemeni celor care 1si rAinduiesc in minte si isi produc reprezentari
in cadrul artelor mnemonice.” (Aristotel, Despre suflet, 111, 3, 427b).

1.3.2.2. In fine, sd mai notim cateva fragmente importante: , Imaginile sunt ca niste
senzatii pentru sufletul intelectiv, iar cand el afirma sau neaga faptul ca obiectul este
bun sau rau, de fapt el il accepta sau il respinge. De aceea, sufletul nu gandeste deloc
in lipsa imaginii.” (Despre suflet, 111, 7, 431a); ,,[Flacultatea intelectivd gandeste
speciile in imagini” (Despre suflet, TII, 7, 431b); ,,[C]and <sufletul> gandeste,
gandirea se asociaza in mod necesar cu o imagine” (Despre suflet, 11, 8, 432a).

1.4. In lumina acestor consideratii, si revenim la primul fragment din Peri
hermeneias, care contine aceasta idee: ,,sunetele articulate prin voce sunt
simboluri ale starilor sufletesti”. De o importantd fundamentald este aici
termenul simbol, in originalul grecesc — symbolon (la plural: symbola). Pentru a
reaminti semnificatia primarad a acestui termen, putem apela, de pilda, la explicatia
lui Hans-Georg Gadamer: ,,Ce inseamna «simbol»? Este un cuvant tehnic din limba
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greacd si Inseamnd «tanddrd pentru amintire». Gazda da musafirului sdu o asa-
numita tessera hospitalis, adica rupe in doua o aschie, pastreaza o jumadtate, iar pe
cealaltd o da musafirului pentru ca, peste treizeci sau cinzeci de ani cand un urmas
al acestuia va veni din nou in casd, sa se recunoasca unul pe altul, prin imbinarea
celor doud franturi. Un serviciu antic de pasapoarte — iatd sensul tehnic originar al
simbolului. Este ceva dupa care recunoastem pe cineva ca pe un vechi cunoscut.”
(Gadamer, 2000, p. 99).

1.5. De la Platon si Aristotel, de-a lungul reflectiilor despre limbaj, voi face acum un
salt de peste doud mii de ani, pana la Ferdinand de Saussure, pentru a intelege mai
bine natura semnului lingvistic. Apelul la textul fundamental al savantului elvetian
este similar felului 1n care, in geometrie, se apeleaza uneori la o constructie ajutitoare
pentru a rezolva o problema.

1.5.1. In Curs de lingvistica generala (din 1916), Saussure, referindu-se la natura
semnului lingvistic, spune urmatoarele: ,,Semnul lingvistic nu uneste un lucru si un
nume, ci un concept si 0 imagine acustica. Aceasta din urma nu este sunetul material,
lucru pur fizic, ci amprenta psihica a acestui sunet, reprezentarea pe care ne-o da
marturia simfurilor noastre; ea este senzoriala, si o numim «materiald» numai in acest
sens si in opozitie cu celalalt termen al asocierii, conceptul, in general mai abstract.”
(Saussure, 1998, p. 85)'. in plus, Saussure precizeazi: ,Caracterul psihic al
imaginilor noastre acustice apare clar cand observam propriul nostru limbaj. Fara sa
miscam buzele si limba, putem sd ne vorbim noud ingine sau sa recitdim in minte o
poezie.” (Saussure, 1998, p. 86).

1.5.2. Mai departe, lingvistul elvetian apreciaza ca trebuie pastrat termenul semn
pentru a desemna Tntreaga unitate?, dar propune si fie inlocuiti ,,conceptul si
imaginea acustica prin semnificat si, respectiv, semnificant” (Saussure, 1998, p. 86).
Fireste, proceddnd asa, Saussure nu se situeazd deloc in afara traditiei, intrucat
respectiva distinctie, explicita, se gisea deja in gramatica stoicilor, care deosebeau
intre semainon ‘semnificant’ si semaindmenon ‘semnificat’ (vezi Coseriu, 2000, pp.
6-7).

L Cf. si cele spuse de Aristotel: ,,Trebuie retinut, in general, despre orice simt, ci el este o facultate
receptiva a speciilor sensibile, lasand deoparte materia, tot asa cum ceara recepteaza urma inelului fara
fier §i fara aur.” (Despre suflet, 11, 12, 424a).

2 Despre o atare optiune terminologica, Saussure declari: ,,CAt priveste termenul de semn, ne mulfumim
cu el pentru cd nu stim cu ce sd-1 inlocuim, limba uzuala nesugerand niciun altul.” (Saussure, 1998, p.
86).
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1.5.3. Sa mai notam o remarca saussuriand: ,,Ne-am servit de cuvantul simbol pentru
a desemna semnul lingvistic, sau mai exact ceea ce numim semnificant. Acest termen
prezintd insd neajunsuri, tocmai din pricina primului principiu [si anume arbitrarul
semnului, n.m. Cr.M.]. Simbolul are caracteristica de a nu fi niciodata cu totul
arbitrar; el nu e vid; Intre semnificant si semnificat existd un rudiment de legatura
naturala. Simbolul justitiei, balanta, n-ar putea fi inlocuit cu orice altceva, de
exemplu, cu un car de lupta.” (Saussure, 1998, p. 87).

1.6. Intr-adevar, toate aceste consideratii saussuriene sunt foarte importante. Sa
incercam sa le detaliem intrucatva pentru a le intelege mai bine. Oamenii sunt
constiinte inchise. Ei nu pot comunica altora continutul constiintei lor decat legand
acest continut de ceva material, care sa fie perceput de simfurile celorlalti. Este si
cazul semnificatelor. Odata legat de o anume EXpresie sonora prin consimgamantul
celorlalti (caci limba este un fapt social, dupa cum repeta Saussure), semnificatul
este vehiculat ulterior in mintea noastrd (numai) in asociere cu IMpresia (imaginea)
acustica deja memorata. De aceea afirma Saussure ca semnul lingvistic este o unitate
de natura psihica. Semnul lingvistic functioneaza in mintea noastra doar in aceasta
,combinatie” de [CONCEPT & IMAGINE ACUSTICA] sau de [SEMNIFICAT &
SEMNIFICANT].

1.6.1. Asadar, din expresia sonora ca atare, adica aceea exteriorizata si admisa de
colectivitate (,intratdi in normd”, cum zic lingvistii), persistda aceasta
imagine/impresie acustica asemanatoare (ca sa zicem asa) unui contur ,,fantomatic”.
Gratie memoriei si fanteziei (dupd cum arita Aristotel), imaginile acustice?
respective ne ajuta sa operdm cu semnificatele noastre (adica acele ,,continuturi de
congstiintd”, pathemata tes psyches). La fel, inversand procesul, aceste ,,intipariri”
(impresii/imagini acustice) ne permit sa recunoastem in sunetele articulate de ceilalti

semnificatele corespondente?®.

1, Vorbim atat cat auzim”, zice Saussure in niste manuscrise rimase aproape un secol necunoscute
publicului. Pe aceeasi pagind, Saussure infatiseaza grafic semnul lingvistic ca o asociere psihica
(,association psychique”) a unei imagini acustice (,,image acoustique”) cu o imagine a gandirii (,,image
de pensée”) (vezi Saussure, 2004, p. 247).

2 Pare ci «imaginea acusticd» este implicitd si la Aristotel, dupd cum rezultd din De anima, cand
Stagiritul vorbeste despre reproducerea sunetelor ad libitum, datoritd imaginatiei.

3 Interesante sunt si aceste observatii ale lui Aristotel consemnate intr-o altd lucrare: ,,Dar, asa cum
animalul zugravit intr-un tablou este si animal si imagine, ambele constituind o unitate si un acelasi
lucru, desi existenta celor doud nu e aceeasi, astfel ca-l putem considera sau ca animal sau ca imagine,
la fel trebuie sd presupunem ca si imaginea din noi este in sine imagine, dar in acelasi timp si o

117



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Special Issue Vol. 16, No. 3/2022

1.6.2. Saussure nu mai agreeaza apoi termenul de simbol, fiindca acesta a cdpatat in
timp o acceptie speciald (vezi exemplul balantei ca simbol al justitiei). Totusi, pentru
Aristotel banuiesc cd termenul respectiv era foarte potrivit, deoarece va fi evocat inca
sugestiv semnificatia sa primara (‘tandara de recunoastere’). De vreme ce (in acest
caz) Aristotel era interesat sd vorbeascd nu doar despre continutul (interior al)
intelectului, ci si despre ceea ce se exprima pentru ceilalti, termenul de simbol este
cat se poate de nimerit in definitia datd de el numelui. Aristotel vrea sa spuna
pesemne ca in comunicare — adica in (re)intalnirea cu celalalt — expresia sonora (si
apoi cea graficd) a cuvintelor serveste ca ,,tandara de recunoastere” pentru ceea ce
avem in comun, ca stiri/continuturi de constiintd (pathemata tes psyches) ori
semnificate.

2. Textul ca simbol

L-am citat deja pe Gadamer in legatura cu semnificatia originara a simbolului, despre
care a vorbit in cartea sa Actualitatea frumosului, ntr-un capitol intitulat Arta ca joc,
simbol si sarbatoare. Explicatii asemandtoare ne oferd acest filosof german si in
opera lui capitala, Adevar si metoda, din care socot nimerit sa reproduc un paragraf:
,In calitate de lucru expus, el [= simbolul] este acel ceva pe baza ciruia recunoastem
altceva. Cum ar fi tessera hospitalis si altele asemenea. Un «simbol» este in mod
vadit ceea ce nu are valoare doar prin continutul sau, ci prin exponabilitatea sa, deci
un document!™) cu ajutorul cdruia se recunosc membrii unei comunitati. Indiferent
daca apare ca simbol religios sau intr-o forma profana, ca semn distinctiv, legitimatie
sau parola, in fiecare din aceste cazuri sensul lui symbolon se intemeiaza pe prezenta
sa si dobandeste prin actualitatea aratérii sau rostirii sale o functie reprezentativa.”
(Gadamer, 2001, p. 65). Se vadeste ca fragmentul acesta aduce un plus de informatie,
ca si cum Gadamer ar fi trecut In revistd mai toate semnificatiile relevante ale
anticului cuvant grecesc symbolon plecand de la masivul A Greek—English Lexicon
intocmit de H.G. Liddell si R. Scott.

2.1. De o mare insemndtate Tmi pare a fi Insd tocmai ceea ce Gadamer (desi
mentioneaza) lasa deoparte din discutie, si anume acele Symbola care se prezinta
ca texte (mai mari sau mai mici). Astfel, in dictionarul amintit, printre multiplele

reprezentare a altui lucru. In ea Insisi este o viziune sau imagine, dar intrucét se refera la altceva, este
ca 0 icoand sau un act de amintire.” (Parva naturalia, 450b [vezi Aristotel, 1972, p. 52]).

11n acest punct, dupa termenul document, Gadamer introduce urmitoarea nota de subsol: ,,Las aici in
afara discutiei dacd semnificatia lui oOpPoiov inteles drept «contract» se sprijina pe caracterul de
«invoiald» sau pe documentarea acesteia.” (Gadamer, 2001, p. 65).
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semnificatii ale lui symbolon (vezi Liddell & Scott, 1940, pp. 1676-1677; s.v.
obuPoiov), sunt inregistrate si cele referitoare la diverse ‘documente scrise’
(,,written documents”), cum sunt, de exemplu, ‘tratatele’ dintre doud state
(privitoare la siguranta cetatenilor, la rezolvarea disputelor comerciale etc.), precum
si ‘contractele’ Tncheiate fintre indivizi, felurite ‘invoieli’ (ca garantii)
consemnate in scris s.a.m.d. In plus, ca semnificatie separati, apare si aceea de ‘crez
religios’ (,,religious creed”).

2.2. Sintetizand cele spuse pana acum despre symbolon, cred ca doua precizari
trebuie neaparat retinute pentru ceea ce voi prezenta in continuare:

(1) faptul ca simbolul este ceva care trimite la altceva cunoscut numai de
anumiti oameni Intre care existd un soi de intelegere sau acord;

(2) faptul ca prin acest tip de semn (symbolon) respectivii oameni (7si) recunosc
apartenenta la ceva cunoscut si impartasit numai de comunitatea (restransa) din
care fac ei parte’.

Exemplul faimos si elocvent in aceasta privintd este Crezul (Credo) din traditia
crestind, numit in latineste chiar Symbolum Apostolorum (sau Symbolum
Apostolicum), pe care Voltaire insusi l-a discutat pe larg, in forma extinsd a
dictionarului sau filosofic (Dictionnaire Philosophique), intr-un articol intitulat
Symbole, ou Credo. De altminteri, fara a mai insista in aceastd directie, ma
multumesc s citez aici doar un mic fragment din expunerea filosofului francez: ,,On
appelait symbole chez les Grecs les paroles, les signes, auxquels les initiés aux
mysteres de Céres, de Cybele, de Mithra, se reconnaissaient; les chrétiens avec le
temps eurent leur symbole.” (Voltaire, 1878, p. 465).

2.3. Sensul operei de artd este reconstituit, pand la un punct, de citre receptor. in
definitiv, asa ar avea loc intelegerea ,.textului™? in cauza. In viziunea lui Gadamer
insa, frumosul artistic (si ca sens al operei de artd) ia nagtere tocmai datoritd
colabordrii dintre autor si receptor. Pentru a explica mai bine o atare idee, filosoful
german apeleaza la mitul androginului din Banchetul lui Platon, facand o translatie,

! De altfel, una dintre semnificatiile symbolon-ului (inventariate de Liddell & Scott, 1940, p. 1677) este
chiar aceea de ‘cod secret’ (,,secret code™).
2 Termenul text poate fi luat si in acceptie largd, incluzand si picturile, si filmele artistice, cici si acestea,
pentru a fi intelese, au nevoie sa fie transpuse lingvistic in plan mental. Raméanand in cadrul discutiei
de mai sus, as da si un exemplu mai putin ,,elevat”. Cine a vizionat filmul indian Yadoon Ki Baaraat
(‘Lantul amintirilor’, lansat in 1973), poate eticheta melodia cu titlul omonim drept un veritabil
symbolon: peste ani, dupa ce se pierdusera unii de altii in urma unui tragic eveniment, cei trei frati, deja
maturi, se recunosc (reintregind familia) gratie cantecului cu pricina, invatat in vremea copilariei de la
mama lor.
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adica transpunand in planul esteticii expresia coufoiov tod avOpdmov, cu care
anticul ganditor grec caracterizase fiintele ,,omenesti” originare.

2.3.1. Dar ce este androginul? Tn dialogul lui Platon, personajul Aristofan descrie
androginul ca fiind ,,un al treilea fel, care era partas la firea fiecaruia dintre cele
doud” (Banchetul, 189¢), adica tinand si de felul barbatesc si de cel femeiesc. in
incheierea scurtei naratiuni, se trage o concluzie care lamureste si impulsul dragostei
in general: ,,Asadar, fiecare dintre noi este ca jumatatea unui semn de recunoastere,
pentru ca a fost despicat cum despici o platica si facut doi din unul singur. Fiecare
ne cautam mereu jumatatea, ca sa ne intregim.” (Banchetul, 191d; vezi Platon,
2011)%

2.3.2. In modul acesta intelege Gadamer si sensul operei de arti, ca rezultat al
(re)intalnirii celor doua experiente: a creatorului si a receptorului. Produsul artistic
este, din acest punct de vedere, un symbolon: ,,[S]emnificatia inerentd frumosului
artei, operei artistice, trimite la ceva ce nu se afla nemijlocit in aspectul vizibil si
inteligibil ca atare. Dar ce fel de trimitere este aceasta? Functia propriu-zisa a
trimiterii se refera la altceva, la ceva ce putem avea sau experimenta in mod imediat.”
(Gadamer, 2000, p. 100); ,,[S]imbolicul artei se sprijind pe un permanent contrast
intre trimiterea la ceva si ascundere” (Gadamer, 2000, pp. 101-102).

2.3.3. Dupa cum publicul contribuie cu partea sa de ,,fiintd” la reintregirea operei de
artd, pentru a ajunge astfel la sensul deplin al acesteia, ma Intreb dacd nu cumva
putem vorbi de ceva similar si in cazul unei doctrine filosofice. Ma gandesc la rolul
sau statutul pe care-1 au anumite texte in cadrul unei anumite scoli filosofice, in
ansamblul relatiilor dintre magistru si discipoli. Voi incerca sa prezint si sa
comentez macar un exemplu de acest tip.

3. Opera filosofica vazuta ca simbol

Discipolii constituie o comunitate aparte care graviteaza in jurul maestrului. Ei nu
sunt — toti ori Intotdeauna — niste receptori pasivi. Ei pot provoca sau stimula
magistrul, facandu-| sa abordeze probleme noi ori s examineze probleme vechi din
unghiuri noi. (In asemenea imprejurari se va fi niscut si expresia latineasca docendo

1'Si Aristotel recurge la analogia cu symbolon-ul pentru a facilita, de pilda, intelegerea unui concept
politic: ,,Sa discutam, in continuarea celor spuse, despre modul in care apare, pe langa democratie si
oligarhie, aga-numita republica si despre felul in care trebuie ea instituita. Se va lamuri in acelasi timp
prin ce elemente se delimiteaza democratia si oligarhia. Caci se cuvine sesizata distinctia dintre ele si
apoi este de facut o combinatie intre ele, luand si din una, si din cealaltd, ca in reconstituirea unui
symbolon.” (Politica, 1V, 9, 1294a; vezi Aristotel, 2001).
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discitur.) Tn acest sens, unele texte filosofice pot fi considerate veritabile symbola
(in acceptia discutata de Gadamer). De altfel, multe opere fundamentale ale filosofiei
(si ale stiintei) au fost la baza cursuri destinate studentilor, rostite initial in fata
acestora.

3.1. Deoarece I-am mentionat de atdtea ori pe Aristotel, imi face placere s revin la
el facand referire si la un aspect din sfera educatiei. Se stie ca Stagiritul tinea doua
tipuri de lectii la Lyceum: (i) dimineata, lectiile acroatice (sau ezoterice) despre
logica, fizica etc., destinate doar unui cerc restrans de discipoli, asadar unui public
initiat, si (ii) seara, lectiile exoterice, despre retorica, poetica etc., permise unui
public larg, mai putin pregatit. In acest context, mi se pare edificator urmatorul
exemplu. Este vorba despre schimbul de scrisori dintre Alexandru cel Mare si fostul
sdu profesor, Aristotel (si prea putin ne intereseaza aici dacd aceste scrisori
Tnregistrate de Aulus Gellius sunt autentice sau nu):

(1) ,,«Alexandru catre Aristotel, sdnatate. N-ai facut bine publicand lectiile acroatice;
caci prin ce voi putea sa fiu mai presus de altii, daca lectiile prin care am fost educat
vor fi comune tuturor? Eu prin stiinfa cea mai inalta as vrea sa fiu superior mai
degraba decat prin putere. Salutare!»;

(2) «Aristotel catre regele Alexandru, sanatate. Mi-ai scris despre lectiile acroatice
socotind ca eu trebuie sa le tin ascunse. Sa stii cd eu le-am publicat si nu le-am
publicat. Caci ele sunt inteligibile numai pentru cei ce m-au ascultat. Salutare, rege
Alexandre!»” (Aulus Gellius, Noptile atice, XX, 5, 11-12 [vezi Gellius, 1965]).

Prin urmare, iatd cum opera filosofica (sau stiintifica), publicata, se reintregeste cu
adevarat cdpatandu-si sensul deplin numai la contactul ei cu discipolii®.

3.2. Este evident ca acroatismul aristotelic se deosebeste de ezoterismul la care se
refera Ortega y Gasset cand subliniaza putinatatea cunostintelor (de ordin tehnic) din
epocile vechi. Tatd cum explica filosoful spaniol (in carticica sa despre ,,misiunea
universitdtii’) aparitia riturilor tehnice secrete: ,In schimb, abia dacd existd
invadtamant in epocile primitive. De ce ar exista, daca sunt atit de putine lucrurile
care trebuie sd se transmita prin invatatura, daca facultatea de invatare depéseste cu

! Despre caracterul acroatic al cursurilor/lectiilor lui Eugeniu Coseriu a vorbit de mai multe ori unul
dintre primii sdi discipoli germani, Jiirgen Trabant (vezi, de pilda, paginile prefatatoare ale lui Trabant
in Coseriu, 2011, pp. 5-6).
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mult materia asimilabild? Prisoseste capacitatea. Nu existd decat cateva cunostinte:
o seama de retete magice si rituale pentru a alcatui ustensilele cele mai dificile — de
exemplu, luntrea — sau pentru a-i lecui pe bolnavi si a alunga duhurile rele. Nu este
nimic altceva de invatat. [...] Atunci se produce un fenomen surprinzator, care imi
confirmi teza in chipul cel mai neasteptat. Intr-adevir, invitarea isi face aparitia la
popoarele primitive intr-un mod inversat: functia de a invata consta — cine ar fi
crezut? — in a oculta. Retetele acelea se pastreaza ca un secret care se transmite in
taind unui numar redus de oameni. Ceilalti le-ar Invata prea repede. Aceasta este
explicatia universalitatii riturilor tehnice secrete.” (Ortega y Gasset, 1999, p. 48).
Este adevarat ca Ortega face trimitere apoi si la filosofie, si anume la pitagoreici si
la Platon® (insa nu si la Aristotel), sustinind aceeasi idee: ,,Orice invatdmant primitiv,
in care exista putine de invatat, este ezoteric, ascuns. Este, prin urmare, contrariul
invatamantului.” (Ortega y Gasset, 1999, p. 49). Or, in cazul unora dintre
cunostintele transmise de Aristotel, este limpede céd ,facultatea de invatare” a
discipolilor nu avea cum sa depaseasca intotdeauna ,,materia asimilabila”. Bunéoara,
Pierre Aubenque considera ca Stagiritul ar fi renuntat, intr-un punct al activitatii sale
didactice, s mai predea metafizica, intrucat scoala sa era formata din ,,auditori cu
un spirit mai putin dotat sau, pur si simplu, mai pozitiv”’ (Aubenque, 1998, p. 36).

3.3. In acest context, meritd precizat ci imaginea simbolului care trebuie reficut,
reconstruit, se intalneste si ea la Ortega y Gasset. Intr-o alti carte (despre ,,originea
filosofiei”), vorbind despre ,,adevarurile incomplete, partiale” pe care le gasim in
istoria filosofiei, Ortega face o caracterizare foarte plastica a situatiei generale: ,,S-
ar zice ca ratiunea s-a faramitat inainte ca omul sa fi Inceput a gandi si, din acest
motiv, acesta trebuie sa tot adune fragmentele unul cate unul si sa le puna laolalta.
Simmel vorbeste de o «societate a farfuriei sparte», care a existat la sfarsitul
secolului trecut in Germania. Cativa prieteni, cu ocazia unei comemorari, s-au adunat
la dejun si, ajungand la desert, au decis sa sparga o farfurie si sa-si imparta intre ei
cioburile, fiecare dintre ei angajandu-se, cand avea sa moara, sa-si incredinteze
ciobul altuia dintre prieteni. Astfel cioburile au ajuns Th mainile ultimului
supravietuitor, care a putut reconstitui farfuria. Acele adevaruri insuficiente sau
partiale sunt experiente de gandire pe care trebuie si le facem in jurul Realitatii.”
(Ortega y Gasset, 2004, p. 21).

! Totusi, se pare ci si Platon a predat uneori astfel de lectii acroatice (numite agrapha dégmata, fiindca
au ramas neconsemnate) in cadrul Akademiei sale (vezi Peters, 1997, p. 22).
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4. Tn loc de concluzii

Pana la un punct, orice recunoastere (de felul celei avute n vedere aici)
este o reconstructie mentala. Or, tocmai aceasta ar fi sarcina
hermeneuticii in traditia lui Schleiermacher, de vreme ce ,,operatia fundamentald a
hermeneuticii sau a comprehensiunii va lua forma unei reconstructii” (Grondin,
2008, p. 18). De altfel, hermeneutica a fost conceputd inca de la Tnceput ca o
inversiune a retoricii, cici interpretarea presupunea un proces de revenire ,,de la
discurs la gandirea aflata indaratul acestuia” (Grondin, 2008, p. 12).

Una dintre universaliile limbajului (si, totodata, o trasdtura specifica doar limbajului,
prin raportare la alte forme de culturd) este alteritatea (dupa Coseriu, pe urmele lui
Pagliaro). Aceasta inseamna ca vorbitorul, intr-un act obisnuit de comunicare, se
striduieste permanent si fie inteles de catre ceilalti. In schimb, in cazul poeziei (ca
artd) s-a spus cd aceasta nu prezinta alteritate, deoarece poetul veritabil (absolutizat
ori universalizat ca subiect) nu este preocupat ca mesajul sa-i fie inteles (imediat) de
catre cititori.

Textele pe care le-am adus in atentie mai sus vadesc, totusi, un soi de alteritate
limitata, exclusivista, fiindca atrag dupa ele o deschidere a constiintei autorului catre
altii (cativa), dar, in acelasi timp, implica o inchidere a constiintei in fata altora (cei
mai multi). Aceasta referire ,,secretd” (prin intermediul simbolului) la altceva, la un
corpus de cunostinte speciale (dar incluzand si sentimentul apartenentei la o
comunitate speciald), reprezintd, in astfel de cazuri, un factor care contribuie la
articularea sensului®. Se cuvine ca hermeneutica Tn genere (sau micar o eventuald
ramurd a ei, adica o ,.hermeneuticd a recunoasterii”) sa facd lumina si intr-o atare
privinta.

Addenda

O situatie care il are in centru pe acelasi Aristotel a fost interpretata corect de citre
discipolii acestuia, atribuind unui lucru (tipului de vin) o anume semnificatie. Putem
aprecia cd asistdm, de data aceasta, la utilizarea ,,simbolului” in acceptia sa
»profana”, actuald, si nu originara: ,,Filosoful Aristotel la varsta de 62 de ani s-a
imbolnavit de o boala grea si erau putine sperante ca va scapa cu viatd. Atunci toata

1 Se stie cd la articularea sensului nu contribuie doar semnificatiile (semnificatele) limbii, ci si
desemnarea, adicad referirea la realitatea extraverbald. Si ne reamintim ca sensul (in viziunea lui
Coseriu) este continutul lingvistic al unui act concret de comunicare (text sau discurs), in timp ce
semnificatele sunt continuturile date numai de/prin limba.
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ceata de adepti a venit la el si 1-a rugat cu staruintd sa aleaga in locul séu ca profesor
un succesor care dupa ziua suprema sa le fie indrumator intocmai ca el, pentru studiul
si cultivarea disciplinelor pe care le predase el. Erau atunci in scoala lui multe
elemente bune, intre care mai cu seama doi: Theofrast si Eudem. Acestia depaseau
pe ceilalti prin cultura si Tnsusirile lor; primul era din insula Lesbos, iar Eudem, din
Rodos. Aristotel le-a raspuns ci va face ce cer ei, indatd ce va veni imprejurarea.
Dupa putin timp, cand s-au prezentat iardsi cei ce cerusera sa li se hotarascd un
profesor, el le-a spus ca vinul pe care-l bea atunci nu-i prieste, pentru starea sa de
sanatate, ca e acru si nesanatos si cd de aceea trebuie sd caute un vin strdin, ceva de
Rodos sau de Lesbos. A cerut ca aceste doud calitati sa i le aduca si le-a spus ca-l va
folosi pe cel care-i va merge mai bine. S-au dus, au cautat, au gasit, au adus. Atunci
Aristotel a cerut pe cel de Rodos si I-a gustat: «Vin tare si bun, pe Hercule», a zis.
Apoi a cerut si pe cel de Lesbos. Dupa ce 1-a gustat si pe acesta, a zis: «Amandoua
sunt foarte bune, dar cel de Lesbos e mai dulce». Cand a spus aceasta, pentru nimeni
n-a fost indoiala ca a ales cu eleganta si delicatete succesorul, iar nu vinul. Theofrast
era din Lesbos, om cu multa suavitate in vorbire ca si in felul sau de viata. Astfel, nu
mult dupa aceea, murind Aristotel, toti se dusera la Theofrast.” (Aulus Gellius,
Noptile atice, X1, 5, 1-12).
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