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Abstract: In a concise study from 1882, B.P. Hasdeu presented his own classification of the linguistic
sciences (seen as subdivisions of glottics, i.e., the science of language) and justified the distinctions
made according to mainly formal and semantic criteria. At the same time, Hasdeu also took into
consideration two physical-psychical aspects of linguistic units, namely their “fluid” and “condensed”
features. As a result of combining these criteria and aspects, a series of sub-sciences were
individualized (whether their object was either the word or the sentence). | aimed at demonstrating
that the respective criteria also allow the individualization of phraseology (or the delimitation of its
object). However, it seems that the time of phraseology had not come yet, since Hasdeu left a “blank
space” in his classification — the very place of phraseology.
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B.P. Hasdeu si posibilitatea intemeierii frazeologiei ca stiinta

1. Preliminarii

De lingvistul si filologul roman Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907) m-am
ocupat Tn mai multe studii incepand cu anul 2013, dupd ce am descoperit
importanta unei discipline propuse de el, noematologia, care, pe de o parte, este
asemanatoare skeologiei lui Coseriu si, pe de altd parte, permite apropieri de
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hermeneutica sensului, ca lingvistica textuald (asa cum a fost aceasta elaboratd de
catre cel din urma) (vezi Munteanu, 2013; Munteanu, 2014). Din acest motiv,
textul care urmeaza! va fi unul concis. Pentru mai multe detalii despre Hasdeu, ma
voi multumi sa fac trimiteri la lucrarile mele anterioare (Munteanu, 2017, pp. 93-
104; Munteanu, 2020). Tntr-un concis (dar foarte dens) articol din 1882, Un nou
punct de vedere asupra ramificatiunilor gramaticei comparative, B.P. Hasdeu a
prezentat o clasificare proprie a disciplinelor lingvistice (vazute ca subdiviziuni ale
»gloticii”), justificandu-si, dupd criterii preponderent formale §i semantice,
distinctiile facute. In acelasi timp, in clasificarea sa, Hasdeu a luat in consideratie si
doua aspecte fizico-psihice ale unitatilor lingvistice, si anume caracterul fluid si
caracterul condensat al acestora. Prin intersectarea acestor criterii, o serie de
subdiscipline lingvistice sunt individualizate si in functie de axarea fie pe cuvant,
fie pe propozitie. Mi-am propus sad arat ca respectivele criterii permit si
individualizarea frazeologiei (sau delimitarea obiectului acesteia).

2. Forma, sunet si sens in conceptia lui Hasdeu

Hasdeu incepe prin a lua ca punct de plecare al discutiei cei ,.trei factori esentiali”
implicati in producerea limbii identificati de August Schleicher: sunetul (,,sonul”),
forma si sensul (vezi Schleicher, 1859, p. 35; cf.; Swiggers & Van Hal, 2014, pp.
93-94). in felul acesta, cuvintele apar reprezentate in sugestiva sa figurd (vezi
Hasdeu, 1882, p. 29) ca niste triunghiuri, fiecare laturd a acestora corespunzéand
unuia dintre cei trei factori. In niciun caz nu trebuie si vedem in triunghiul
schleicheriano-hasdeian celebrul triunghi semiotic al lui Ogden si Richards, fiindca
nu este pusa si problema referintei. Dupa Otto Jespersen (1922, p. 76), in cazul lui
Schleicher poate fi ghicita si influenta lui Hegel, de vreme ce Hegel prefera
distinctiile tripartite (sau ,.trilogiile”, cum le numeste lingvistul danez).

! Trebuie precizat cd o versiune mai scurtd (in limba englezi) a acestui text, sub titlul “B.P. Hasdeu
and the Place of Phraseology among the Subdivisions of Glottics”, s-a publicat in revista Language
and Literature. European Landmarks of Identity (Pitesti), nr. 22, 2018, pp. 57-62.
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2.1. Daca ne raportam la cele doud laturi ale semnului lingvistic evidentiate de
Ferdinand de Saussure, semnificatul si semnificantul, atunci am putea zice ca — la
Hasdeu — sonul este ,semnificantul” (latura ,materiald™), iar sensul este
,.semnificatul”. Unde incadram insa forma, care, fara indoiala, are de-a face si ea,
destul de mult, cu ,,semnificantul”? ,,Ideca latenta” (a lui Bréal) este, dupa Hasdeu
(1882, p. 28; 31), fie ,,sensul ascuns, ldsat fara expresiune”, fie ,,sensul lipsit de
forma” (vezi Munteanu, 2017, pp. 97-98). Deci, rezulta ca forma este expresia
sonora, adica ,,semnificantul”. Mai are atunci rost sd ludm 1n calcul atit sonul, cat
si forma cand vorbim de cuvinte? Desigur ca are rost, dar numai in partea initiala a
discutiei, pentru a justifica doctrina fonologiei?.

2.2. Odata obtinuta ,inchegarea” sau ,cimentarea” cuvantului, Hasdeu ia n
consideratie, mai departe, doar forma si sensul. Ca sa vorbim in termeni coserieni

1 Utilizdim ghilimelele in acest loc, intrucét stim prea bine ce intelegea Saussure prin signifiant si
signifié (cf. si Coseriu, 1981, p. 21): ,,Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un
concept et une image acoustique. Cette derniére n’est pas le son matériel, chose purement physique,
mais I’empreinte psychique de ce son, la représentation que nous en donne le témoignage de nos sens;
elle est sensorielle, et s’il nous arrive de I’appeler «matérielle», c’est seulement dans ce sens et par
opposition a I’autre terme de 1’association, le concept, généralement plus abstrait.” (Saussure, 1955,
p. 98).

2 Cititorul va observa din desenul lui Hasdeu ca triunghiurile respective ajutd la conturarea unei
imagini de ansamblu foarte inteligent proiectatd si, in acelasi timp, foarte sugestiva: cuvintele
Htriunghiulare” par niste munti, ale caror laturi (alternate) formeaza o ,,vale” a fonologiei, una a
semasiologiei si alta a morfologiei. Pe de altd parte, sintaxa, noematologia si lexiologia (de fapt,
obiectele lor) sunt la fel de bine reprezentate cu ajutorul legaturilor dintre triunghiurile intregi sau ale
anumitor laturi ale lor sau ale spatiilor goale dintre ele.
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(dar si pe linia Saussure — Hjelmslev), forma (ca expresie lingvisticd) este
substanta ,,formata”; altminteri, sunetul n-ar avea nicio valoare lingvistica. (La
aceste aspecte ma voi referi si ceva mai incolo, cand Hasdeu pune si problema
deduplicarii sunetului.) Pe de alta parte, forma, asa cum o concepe savantul roman,
mai ales forma gramaticald, nu este complet lipsita de semnificatie, aducand, intr-0
masurd mai mare sau mai micd, pesemne, si cu «semnificatul categorial» din teoria

lui Coseriu.

Excursus: Eugeniu Coseriu deosebeste mai multe tipuri de semnificat: (1)
semnificatul lexical, care corespunde acelui CE al aprehensiunii lumii
extralingvistice, adica semnificatul comun cuvintelor dintr-o serie precum: negru,
negreatd, innegri (in spaniold, spre deosebire de romana, se poate exemplifica cu o
serie — legata de culoarea alba — in care apare si adverbul: blanco, blancura,
blanquear, blancamente); (2) semnificatul categorial, care corespunde acelui cum
al aprehensiunii lumii extralingvistice, adicd semnificatul diferit al cuvintelor dintr-
0 serie precum bogat, bogdtie, imbogati. Este vorba, asadar, de categoriile verbale
— substantiv, verb, adjectiv si adverb — cu subdiviziunile lor posibile; (3)
semnificatul instrumental, adica semnificatul morfemelor (fie acestea cuvinte sau
nu); (4) semnificatul structural (sau sintactic, Tn sens strict) — semnificatul propriu
combinarilor de unitdti lexematice sau categorematice cu morfeme in cadrul
propozitiilor, cum ar fi: «singular», «pluraly», «activ», «pasiv» etc.; (5) semnificatul
ontic — valoarea existentiald atribuita starii de lucruri desemnate intr-un enunt, de
pilda: «afirmativ», «negativ», «interogativy, «imperativ» etc. (vezi, de pilda,
Coseriu, 1987, p. 55).

3. Aspectul ,,fluid” si aspectul ,,condensat” in limbaj

Originalitatea gandirii lui Hasdeu rezidd si in modul dinamic in care vede el
functionarea §i devenirea limbii prin relatia de tip dialectic dintre cele doua
Luniversalii” identificate: aspectul fluid vs aspectul condensat. Gasim aici germenii
unei conceptii care ar fi putut fi aplicatd (sau invocatd macar), printre altele, la
explicarea schimbarilor lingvistice, si nu putem decdt sia regretam faptul ca
Eugeniu Coseriu nu a cunoscut acest studiu atunci cand a elaborat lucrarea sa
capitald, Sincronia, diacronia e historia (vezi Coseriu, 1958). Cum grano salis,
dacd avem in vedere cele cinci universalii ale limbajului determinate de Coseriu
(creativitatea, alteritatea, istoricitatea, semanticitatea si materialitatea), am putea
zice ca aspectul fluid ar corespunde creativitditii (care conduce la dinamism si
varietate Tn limbaj), iar aspectul condensat/solid ar corespunde alteritatii (care
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asigurd omogenitatea limbii); ideea alteritatii apare, de altfel, si la Hasdeu (1882, p.
28), cand afirma ca ,,graiul este un mijloc de intelegere mutuala” (iar istoricitatea
este implicita, deoarece rezulta din creativitate si alteritate).

3.1. In plus, daca tinem seama de faptul ci B.P. Hasdeu acorda atentia cuvenitd
,factorilor primari ai limbei”, forma si sensul (adica expresia si continutul), atunci
observam ca si celelalte doua universalii, materialitatea si semanticitatea pot fi
atrase in discutie. Dar, fireste, nu trebuie sd exageram cdutind cu orice pret astfel
de lucruri la Hasdeu, intrucat, de multe ori, ceea ce se prezintd la Coseriu ca fiind
deja justificat din punct de vedere teoretic, la Hasdeu se gaseste numai sub forma
de intuitie.

Pentru analiza care urmeaza, este nevoie sa reproducem in extenso un fragment din
studiul lui Hasdeu: ,,Dupa cum o forma gramaticald nu este decat o constructiune
sintacticd condensatd, tot asa sensul cel expres nu este decat o condensare a ideei
latente. Noematologia se rapoarta la semasiologie Tntocmai ca sintaxa la
morfologie. Ideea latentd si constructiunea sintactica sant cele doud principii
primitive psihice oarecum fluide, al carora contact cu sonul, ca materie sau element
solid, a inchegat o portiune din ele in sens expres si in forma gramaticala, dand
astfel nastere cuvantului. Inchegarea poate diferi prin volum si prin densitate.
Uneori este chiar anevoie a deosebi o formd gramaticald sau un sens expres de o
constructiune sintactica sau de o idee latenta, de pilda in graiurile cele zise
polisintetice sau incorporative din America, in cari o propositiune, fie cat de lunga,
ne apare ca o singura vorbd; dar tocmai aceasta dovedeste si mai bine identitatea
cea originala [sic!] intre morfologie si sintaxa pe de o parte, intre semasiologie si
noematologie pe de alti. Inchegarea cea partiala fiind o dati realisatd pe o scard
mai mult sau mai putin vastd, gramadindu-se adecd vocabularul unui grai, mai
ramane o portiune ne-nchegata: sintaxa si noematologia, cari conserva o continua
actiune din afara asupra elementelor celor cristalizate, rolul sintaxei consistand in a
lega in propositiune puncturile a-p-y din figura de mai sus, rolul noematologiei —in
a completa prin subintelegere lacunele de sens intre puncturile x-a, b-c, d-e, f-y. Si
fiindcad ambele, noematologia si sintaxa, lucreazd din afara, din sfera cea ramasa
fluida, lucrarea ambelor se confundd, de unde resulta cid elementul mai vag al
subintelegerii se Invedereazd mai cu seama prin elementul mai plastic al
propositiunii.” (Hasdeu, 1882, pp. 29-30).
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3.2. Atingem acum §i o veche problema filosofica. Pot fi oare cercetate — adica pot
constitui obiect al stiintei — lucrurile care se afld in neincetata devenire, in
neintrerupta curgere, altfel spus fluide? Nu cumva greseste Hasdeu propunand o
doctrind ca noematologia ori sustinand caracterul fluid al constructiilor sintactice?
Sa recitim cu atentie cuvintele autorului: ,,Ideea latenta si constructiunea sintactica
sant cele doud principii oarecum fluide...” (Hasdeu, 1882, p. 29). Asadar,
lingvistul este constient ci nu tot ce este ,fluid” poate fi studiat. in cazul
noematologiei, bundoara, el va fi avut in vedere ceea ce nu este fixat in limba, dar
este fixat in calitate de cunoastere a ,lucrurilor” si a principiilor generale ale
gandirii. Or, desi presupune mai multe complicatii, si un astfel de ,,obiect” poate fi
cercetat de o stiintd speciala, adica de skeologia teoretizatd de Coseriu (vezi
Munteanu, 2013).

4. Locul ,,rezervat” frazeologiei

In fine, luand in consideratie, pe de o parte, forma si sensul, iar, pe de altd parte,
aspectele fizico-psihice (denumite metaforic de Hasdeu, ca stari de agregare),
distributia disciplinelor propuse de lingvistul roman (evident, in functie de
repartizarea obiectelor lor) ar fi cea de mai jos:

Aspecte
lingvistice <
Aspecte FORMA SENS
,naturale”
FLUID Sintaxa Noematologia
CONDENSAT Morfologia Semasiologia

4.1. Dupa cum am remarcat, Hasdeu porneste, mai intai, pe urmele lui Schleicher,
de la o sintaxa (sa-i zicem SINTAXA1) care se ocupa de ,,propositiune” ca intreg, asa
cum lexiologia are in vedere cuvantul ca intreg, dupd care vorbeste de o sintaxa
(SINTAXA?) care se ocupa de ,,propositiune” numai sub aspectul formei sale. Sa nu
uitim nsa cd la Hasdeu forma nu este, pur si simplu, doar expresie, ci presupune —
in cazul cuvantului — cel putin semnificatul categorial. Prin urmare, procedand tot
in maniera analogica, putem spune ca si forma ,,propositiunii” presupune un tip de
sens gramatical condensat, dar este destul de greu de stabilit care ar fi acesta n
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viziunea lui Hasdeu. (Sa fie semnificatul structural/sintactic 1n acceptie
coseriana?).

4.2. Tn orice caz, pare destul de sigur ci — dacd ne referim la SINTAXA; — sensul
global al unei ,,propositiuni” rezultd, in opinia lui Hasdeu, din suma semnificatelor
cuvintelor ,,legate” sintactic (a-B-y) + ideea latentd (sau suma ideilor latente). In
felul acesta, nu suntem prea departe de modul coserian de a vedea sensul unui
discurs/text sau act concret de comunicare ca rezultat al combindrii dintre
semnificate si desemnare, dar trebuie sa recunoastem ca — intr-o asemenea privinta
— ,teoria” lui Hasdeu despre sensul ,,propositiunii” ramane la un stadiu destul de
rudimentar.

4.3. Sa mai constatam ca Hasdeu nu a propus si o disciplind corespondentd
onomatologiei in planul ,propositiunii”’, adicd una care sd aibd ca obiect
,.propozitiunea” luati ca intreg din perspectiva condensirii. Tn tabelul de mai jos,
am marcat printr-o casuta goala locul pe care ar fi trebuit sd-l1 ocupe o atare
disciplinal.

Unititi
lingvistice A
Aspecte CUVANT PROPOSITIUNE
,Lhaturale”
FLUID Lexiologia Sintaxa
CONDENSAT Onomatologia ?

44. De vreme ce (1) stim ce anume vizeaza ONOMATOLOGIA (—numele
propriu) si (2) banuim ca termenul ,,propositiune” desemneaza ceva mai mult
decat propozitia avuta in vedere de gramatica actuala, referindu-se, probabil, la o

1 As fi putut adiuga o coloand si pentru sunet (son), Tn care am fi avut FONOLOGIA Tn dreptul
aspectului condensat si un semn de intrebare (?) Tn dreptul aspectului fluid. Tntr-adevir, chiar Hasdeu
(1882, p. 30) recunoaste ca si sonul se deduplica in cele doud aspecte (,,in son nearticulat sau fluid,
adeca confus, si in son articulat sau condensat, adecd clar”), dar afirma ca, la stadiul respectiv al
stiintei, nu stie ,,in ce mod si pana la ce punct teoria sonului nearticulat ar putea constitui o doctrina
separatd in sfera Gloticii”.
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unitate similard enuntului (incluzand, deci, si fraza), atunci — tot prin analogie —
putem conchide ca locul gol se cuvine sd revind FRAZEOLOGIEI. Este vorba,
desigur, de o frazeologie in sens larg, al cdrei obiect ar corespunde, mai degraba,
conceptului de «discurs repetat» din lingvistica integrala coseriand, o
frazeologie care sa se ocupe de tot ceea ce se repetd intr-0 forma (mai mult sau
mai putin) fixad Tn vorbirea unei comunitdti: expresii si locutiuni, proverbe si
zicdtori, citate celebre s.a.m.d.! Ca si ne exprimdm in maniera hasdeiand, ceea ce
este numele propriu n raport cu cuvantul este frazeologismul (= discursul repetat)
in raport cu ,,constructiunea’ sintactica.

5. O clasificare asimetrica

Din pacate, in epoca lui Hasdeu, timpul frazeologiei — ca disciplind preocupata de
studierea acestor unitati lingvistice cu regim special — inca nu sosise, si nu putem
decat sa regretdm cd savantul roman nu a avut aceeasi prezentd de spirit de a
propune o doctrind aparte si pentru ,,constructiunile” sintactice condensate?. De
altfel, chiar din sinteza pe care o prezintd Hasdeu, la finalul studiului sdu din 1882
(vezi infra), se poate observa ca distributia disciplinelor lingvistice este ntrucatva
asimetrica®,

GLOTICA
A
-~ ™
FISIO-GLOTICA PSICO-GLOTICA
Fisiologia. a. Laletica a. Afasiologia Patologia.
1. Fonologia. 1. Semasiologia.
2. Morfologia. 2. Sintaxa.
3. Lexiologia 3. Noematologia. L. filosofica.
L. aplicata. 4. Onomatologia.

! La granita dintre onomatologie si frazeologie — tinAnd seama chiar de ,,condensare” — pot fi plasate,
de pilda, acele compuse aparte, existente sub forma numelor-porecle (expresive) de tipul Roade-Vin,
Stramba-Lemne, Sfarma-Piatra etc.

2 Altminteri, Hasdeu a avut, fird indoiald, incd de la inceput, si preocupiri punctuale legate de
etimologia expresiilor idiomatice romanesti (vezi, de pilda, explicatia datd expresiei a cduta nod in
papurd).

3 Pesemne ci si situatia oarecum contradictorie a frazeologismului, ca unitate lingvisticd (comparabild
cu cea a ornitorincului in zoologie), a produs o anumita derutd printre lingvistii vremii, care vor fi
ezitat sd-i determine locul si specificul.
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6. Tn loc de concluzii

In incheiere, si mai notim un amanunt foarte interesant. Fard sa fie preocupat de
clasificarea stiintelor lingvistice, Otto Jespersen, referindu-se la ,,intreaga activitate
a vorbirii”, distinge trei aspecte: expresia, supresia (sau, mai corect, suprimarea)*
si impresia. Daca Jespersen ar fi avut posibilitatea sa citeasca studiul lui Hasdeu
(pe care I-am analizat aici), ar fi identificat imediat locul frazeologiei, plasdnd-o pe
aceasta din urma in spatiul ramas liber din tabelul de mai sus, cu toate ca nici in
vremea lui o disciplind ca frazeologia nu fusese pe deplin intemeiata. lata un citat
relevant Tn acest sens: ,,In toatd activitatea vorbirii exista trei lucruri care trebuie
deosebite: expresia, supresia si impresia. Expresia este ceea ce vorbitorul da,
supresia este ceea ce el nu da, desi ar fi putut sd dea, iar impresia este ceea ce
ascultatorul primeste. Este important sd observdm cd o impresie este produsa
adesea nu doar de ceea ce este spus in mod expres, ci si de ceea ce este suprimat.
Sugestia este impresie prin supresie. [...] La fel ca in structura compuselor, si n
structura propozitiilor, multe sunt ldsate in seama imaginatiei simpatetice a
ascultatorului, iar ceea ce din punctul de vedere al unui ganditor antrenat sau al
unui institutor pedant reprezintd doar o parte a unui enunt este adesea singurul
lucru spus si singurul lucru cerut pentru a face sensul clar pentru ascultator. Asa
ceva este valabil indeosebi in cazul anumitor tipuri de propozitii in care supresiile
de acelasi fel au avut loc atat de frecvent incat, in cele din urma, nimeni nu se mai
gandeste la ceea ce este lasat deoparte, ceea ce ramane devenind o obisnuitd
expresie idiomaticd pe care gramaticianul trebuie si o recunoascd drept o
propozitie completd” (Jespersen, 1924, pp. 309-310)2.

! De dragul coerentei terminologice (pentru a mentine aceeasi terminatie), am ldsat in seria de mai sus
forma supresie, care (la fel ca supresiune), reprezintd in limba roméana un frantuzism invechit.
Evident ca varianta suprimare este mai normala. Pe aceasta linie, S-ar fi putut opta pentru o altd serie
de echivalente — exprimare, suprimare si imprimare —, dar ultimul termen se vadeste a fi si el destul
de nefiresc in contextul lui Jespersen.
2 fn original: ,,In all speech activity there are three things to be distinguished, expression, suppression,
and impression. Expression is what the speaker gives, suppression is what he does not give, though he
might have given it, and impression is what the hearer receives. It is important to notice that an
impression is often produced not only by what is said expressly, but also by what is suppressed.
Suggestion is impression through suppression. [...] As in the structure of compounds, so also in the
structure of sentences much is left to the sympathetic imagination of the hearer, and what from the
point of view of the trained thinker, or the pedantic schoolmaster, is only part of an utterance, is
frequently the only thing said, and the only thing required to make the meaning clear to the hearer.
This is especially true of certain types of sentences in which suppressions of the same kind have
occurred so often that at last no one thinks of what is left out, the remainder becoming a regular
idiomatic expression which the grammarian must recognize as a complete sentence.” (Jespersen,
1924, pp. 309-310).
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