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! Eugeniu Coseriu (1921-2002), savant de origine roménd (ndscut in Basarabia), este unul dintre cei
mai importanti lingvisti si filosofi ai limbajului din secolul al XX-lea. A activat ca profesor n
Uruguay (la Montevideo) si, ulterior, Tn Germania (la Tubingen), locuri Th care a pus bazele unor
impresionante centre de cercetare vizdnd cele mai importante aspecte ale limbajului. Opera sa
stiintifici copleseste prin vastitate, profunzime si diversitatea domeniilor abordate. In plan teoretic,
este promotorul unei lingvistici integrale [nota trad.].
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Jurnalism si istorie’

0. Scopul meu este si md ocup de jurnalism si istorie?. Concret, intentionez s
prezint cateva reflectii din punctul de vedere al relatarii istorice in comparatie cu
relatarea jurnalistica, pornind de la o formulare pe care am oferit-0 ntr-un alt
context cu privire la relatia dintre jurnalism si literaturd®. Jurnalismul este istorie Tn
sincronie, istorie sincronicd, si, prin urmare, istorie in mod necesar partiald si
provizorie. La Barcelona, gratie profesorului Josep Maria Casasus, am avut ocazia
— ba chiar norocul, ar trebui sa zic — sa fac cunostintd cu prima teza de doctorat din
lume scrisd despre jurnalism?, pe care profesorul Casasus insusi a avut fericita idee
de a o avea tradusa si publicatd intr-o versiune catalana®. In cele ce urmeazi, voi
relationa reflectiile mele cu teza lui Tobias Peucer (sau Peucerus), care se referd in
mare parte, explicit sau implicit, la aceeasi tema: istoria jurnalismului si, totodata,
istoria teoriei jurnalismului.

1. Dupa Tobias Peucerus, exista trei tipuri de istorie (op. cit., § IHI). Tn primul rand,
istoria Tn sensul cel mai strict: istoria ca istorie a evenimentelor interrelationate,
anume ca istorie a unui proces cu cauzele sale si interpretarea sa. In al doilea rand,
o istorie pe care el o numeste istorie sporadica (in original: lat. senjuncta): o istorie
care separd (= distinge, imparte) evenimentele importante din cadrul procesului
istoric si le studiazd in sine, de data aceasta fara ordinea cronologica a primei
istorii, care ar trebui ordonatd tocmai in functie de succesiunea evenimentelor.
Aceasta istorie sporadicd nu urmeaza o ordine cronologicd, dar prezinta fie ordinea
faptelor asa cum se succedd, fie prezintd ordinea cronologicd doar in cadrul
fiecaruia dintre faptele studiate separat. Iar in al treilea rand, el distinge o istorie

! Traducerea romaneascd a textului coserian Periodismo e historia a fost realizatd de Cristina Bleortu
si Cristinel Munteanu. Ca bazd pentru traducere, a fost utilizatd versiunea spaniold publicata in
antologia Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas, Lenguaje y discurso, EUNSA, Pamplona, 20086,
pp. 102-111. Traducitorii tin si-i multumeasci, si pe aceastd cale, profesorului Oscar Loureda Lamas
pentru deschiderea si amabilitatea cu care le-a pus la dispozitie (inclusiv cu permisiunea editurii
spaniole) acest text pentru a-1 publica si intr-o versiune roméaneasca [nota trad.].

2 As dori sa multumesc Societitii Catalane de Comunicare si, in special, profesorului Josep Maria
CasasUs, benvolgut amic, pentru invitatia de a prezenta cateva reflectii despre jurnalism si misiunea
jurnalismului in lumea moderna in cadrul celei de-a IV-a editii a Jornades de Periodistica ,, Noves
recerques sobre Periodisme Antic”.

3 Este vorba de textul coserian Informacion y literatura (vezi Coseriu, 2006, pp. 85-99) [nota trad.].

4 Tobias Peucerus, De relationibus novellis, Tipografia Wittigau, Leipzig, 1690. [Pentru editia criticd
bilingva, in latind si romana, vezi Peucer, 2008 (insertia trad.).]

5 ,La primera tesi doctoral sobre periodisme (Leipzig, 1690). Nimero especial commemoratiu del III
Centenari de ’obra de Tobias Peucer: text complet i estudi introductori”, Periodistica, 3, 1990: studiu
preliminar al profesorului Josep Maria Casasus, pp. 9-29; text complet tradus in catalana, pp. 31-50.
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miscelanee sau istorie variatd si multiformd: este vorba de o istorie dezordonata
din punctul de vedere al faptelor, adica una care ia in considerare diferite fapte
stabilite ca atare si studiate intr-o ordine arbitrara. Si cum subiectul tezei sale de
doctorat este jurnalismul (acele novellae care, incepand cu 1609, se publica in
Germania® si care, evident, constituie in sine un fapt ,,istoric”, adicd de istorie
culturald), el pune in legatura acest ultim tip de istorie cu acele relationes novellae
si cu ziarele sau, ca sa fim mai exacti, stirile din ziare si relatérile de fapte pe care
le cuprind ziarele (§ IV), intrucat in aceastd perioadd nu se ficea inca nicio
deosebire intre ziare, ca vehicule de stiri si relatéri faptice, si relatarile faptice
propriu-zise, astfel incat ziarele se intitulau novellae, relationes sau Zeitungen,
adica ,stiri ca atare”. Peucerus stabileste o legaturd intre aceste stiri si istoria
variata sau multiformad, deoarece relatarile faptice din ziare, explica el (§ IV),
,contin informarea despre diversele lucruri care s-au intdmplat recent in diferite
locuri”. Este important de semnalat ca el nu identifica, la rigoare, relatarea
jurnalistica cu niciun tip de istorie: el sustine ca se relationeaza cu aceasta din
urma, dar nu afirmi o identitate, astfel incat doar in méasura in care aici ,,este vorba
despre lucruri diverse care se intdmpla in locuri diferite” avem de-a face cu o
istorie multipla, miscelanee si variata.

2. Cu toate acestea, desi se limiteaza la raportarea acestui tip de relatare jurnalistica
la istorie (si chiar numai la un singur tip de istorie), Peucerus considerd in
permanenta relatarea jurnalisticd din punctul de vedere al istoriei (si in comparatie
cu istoria), pe care continud sa o numeascd istorie propriu-zisd, istorie in sens
strict, istorie Tn sens propriu (de exemplu, § XV sau § XXVI). Apoi, el considera
analogiile sau identitatile dintre relatarea jurnalisticd si relatarea istoricd din
punctul de vedere al acelorasi reguli pe care le cere pentru istorie, adica in ceea ce
priveste stirea despre faptele istorice si in ceea ce priveste structura relatarii istorice
(adica structura acelei dispositio). Iar intreaga disertatie transmite efortul de a
justifica jurnalismul ca atare: ea arata, asadar, o vointd de a gési o justificare
proprie jurnalismului din punctul de vedere al istoriei, in ciuda faptului ca pentru a-
1 judeca i se aplica regulile retorice elaborate pentru istorie.

3.1. Intr-adevir, el are dreptate in ceea ce priveste structura textelor, adici in
privinta structurilor interne sau externe ale stirilor si ale elementelor de stiri,
precum si in privinta structurii relatarii. Putem fi siguri, din acest punct de vedere,
ca exista o serie de identitati intre jurnalismul stirilor si al relatarii faptelor, pe de o
parte, si istorie, pe de altd parte: stirile sunt, evident, de acelasi tip pentru jurnalism

1in 1609, tipograful Julius Adolph von Séhne a publicat siptiméanalul Aviso, Relation oder Zeitung.
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si pentru istorie, si doar relevanta lor poate fi diferitd. Peucerus citeazd o serie
intreagd de evenimente care reprezintd stiri i care constituie, in acest sens,
evenimente demne de a fi retinute sau memorabilia (in opinia sa, temeiul istoriei):
,miracolele, monstruozitatile, lucrarile si efectele minunate si neobisnuite ale
naturii sau ale artei, inundatiile sau furtunile cumplite, cutremurele, fenomenele
descoperite sau detectate recent. Apoi, diferitele forme de imperii, schimbarile,
miscdrile, afacerile de razboi si de pace, cauzele razboaielor, planurile, batiliile,
infrangerile, stratagemele, noile legi etc.” (§ XV). Géasim, asadar, un vast catalog
de evenimente susceptibile de a fi convertite in stiri si care apar 1n acelasi mod si in
istorie: s-a dat cutare batalie, s-a facut cutare lege, s-a produs cutare fenomen
natural, s-a intdmplat cutare catastrofa sau cataclism etc.; sunt incluse si cele mai
notabile scrieri ale medicilor, disputele literare, lucrarile noi ale savantilor sau
institutiile, adica se cer din ziar (sau se dovedeste ca se gasesc in ziar) toate aceste
stiri pe care le gasim 1n diversele istorii specifice din diferitele sectoare ale realitatii
umane. Singura cerintd pe care o indicd pentru a fi de folos istoriei stricte sau
propriu-zise nu priveste — si acest lucru este remarcabil — nici tipul de stire, nici
relevanta ei (pentru ca relevanta este necesara si stirilor din ziare, § XVI), ci
priveste exclusiv veridicitatea ei: stirile sau faptele trebuie sa fie stabilite cu atentie
si cu certitudine, ceea ce se asteapta — desigur — si de la stirile ,,istorice” (§ XIV).
Eventuala superficialitate sau eventualele neajunsuri ale ziarului Tn raport cu
aceasta linie directoare sunt justificate de faptul cd, pe de o parte, jurnalistul trebuie
sd lucreze foarte repede si nu are timp sa cantdreasca lucrurile, iar, pe de alta parte,
pentru ca trebuie s corespunda gustului unui public dornic de noutiti care nu ar
putea fi incluse 1n istoria strictd (§ XIX).

3.2. Elementele stirilor, celebrele sase’ Wh ale anglo-saxonilor (persoana, obiectul,
cauza, locul, timpul, modul) sau factorii care trebuie luati in considerare intr-o stire
completda (care corespund, pe de altd parte, unei analize a faptelor atunci cand
faptele sunt si actiuni, adica actiuni cu agentul lor), sunt exact aceleasi cu cele
cerute astazi pentru ziar; si, de fapt, este vorba — agsa cum Peucerus nu omite s
sublinieze, fara a-l critica pe Harold Lasswell, pe care nu avea cum sa-l cunoasca
incd — de circumstantele binecunoscute si deja stabilite de retorica antica: ce-ul,
cum-ul, cénd-ul, unde-ul si de ce-ul. Din acest punct de vedere, Peucerus
semnaleaza, asadar, si o identitate intre relatarea istoricd si relatarea jurnalistica.
Diferenta care ar putea aparea s-ar datora doar caracterului neconcludent sau
eventual al stirii, calitate pe care Peucerus o recunoaste si el atunci cand spune ca

1 Tn realitate, sunt cinci Wh (who?, what?, why?, where?, when?), adica asa-numitul ,,pentagon
interogativ”, si un H (how?) [nota trad.].
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nu este intotdeauna posibil s avem toate elementele ei si ca, in ciuda acestui fapt,
stirea poate constitui o stire, chiar si atunci cand, de exemplu, nu se pot stabili locul
sau timpul oricaruia dintre aceste Wh, pe care el le numeste ,,circumstante deja
cunoscute” (§ XXI).

3.3. In sfarsit, existd si o identitate formald a relatarilor jurnalistice si a celor
istorice Tn modul Tn care sunt narate procesele: normele care au fost date pentru
relatdrile jurnalistice sunt norme care au fost date in aceeasi forma, sau doar putin
diferite, pentru relatarile istorice (§§ XX-XXII). Se poate spune ca texte, precum
cele ale lui Herodot, sunt, in realitate — dupa cum el insusi spune —, ,,investigatii
jurnalistice”, adica relatdri sau anchete facute efectiv de Herodot (punand intrebari
si calatorind, vazand el insusi locuri si lucruri), dupa o procedurd care astazi ar fi
comparabild cu cea a unui corespondent sau a unui realizator de sondajel: este
vorba, intr-adevar, de serviciile unui corespondent care sunt insa mult mai
complexe decat cele ntalnite intr-un ziar si, in plus, corespondentul nici nu este
corespondent al vreunei agentii sau al vreunui ziar, ci corespondent pe cont
propriu. La fel am putea spune, pentru a continua sa ludm in considerare fapte din
antichitate, cad fiecare dintre istoriile cezarilor [scrise] de Suetoniu sunt, de fapt,
portrete biografice, analoge celor pe care le-am putea citi astazi, de exemplu, in
Der Spiegel, doar ca mult mai complexe si cu mai multe detalii (dar cu detalii si
criterii de asemenea echivalente). lar un text, mai recent, precum jurnalul de
cilatorie al lui Antonio Pigafetta®? este prezentat exact ca un reportaj jurnalistic
actual: faptele sunt infatisate asa cum sunt descoperite si apoi sunt facute observatii
etnografice, sociologice, botanice si chiar lingvistice despre comunitatile si
teritoriile pe care le descopera. Acest lucru inseamna ca am avea mari dificultati in
a atribui astfel de texte istoriei stricte sau jurnalismului, dacd ar fi sd proiectim
ceea ce corespunde jurnalismului Tn momentul actual doar din punctul de vedere al
tipului si structurii textului (fiind vorba intotdeauna de relatarile unor fapte).

4. Acestea sunt, in mod evident, identititile la care Peucerus se gindea — desi nu o
spune Th mod explicit — atunci cand trateaza jurnalismul ca pe o forma ciudata sau
aberanta de istorie: ca pe un fel de paraistorie. Adaugam chiar cd relatarea
jurnalisticd — contrar a ceea ce se sustine uneori — NU €ste propriu-zis o sursa a

=9

istoriei, adica ceva ,,in afara” istoriei si ,,nimic mai mult decat sursd” cum pot fi

! Cand se pune problema de a vorbi despre fapte, se indicd astfel: ,,Cartile spun”, ,,Persii spun” etc.,
adica se face referire la informatori.

2 Relazione del primo viaggio intorno al mondo, publicat la Venetia in anul 1536. Este vorba de
jurnalul primei calatorii 1n jurul lumii cu Fernando Magellan.
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traditia sau documentele nescrise interpretate de filologie si arheologie. Intr-adevar,
este bine cunoscut faptul ca existd doud discipline majore care deduc faptele
istorice sau stirile din texte: filologia si arheologia. Filologia face acest lucru prin
diversele sale forme, cum ar fi epigrafia, paleografia si chiar studiul textelor de pe
sigilii si monede; arheologia, pe de alta parte, deduce informatii sau stiri din ,.texte
tacute”, adicd din constructiile sau uneltele descoperite in urma sapaturilor. in mod
evident, filologia ca atare are o relatie cu jurnalismul si, intr-un fel, se poate spune
ca acesta este o forma ,,complexd” a filologiei. Dar trebuie remarcat ca tocmai
sursele filologiei nu sunt analoge celor ale relatarilor jurnalistice; sau, daca sunt,
ele nu sunt analoge faptelor despre care e vorba in relatiri: de exemplu, daca se
vorbeste despre un mare matematician, nu este vorba despre acest fapt sau despre
ceea ce a facut aceastd persoand in relatari, ci, prin intermediul arheologiei, se
incearcd sd se deducd, dincolo de acest fapt concret, cd au existat mari
matematicieni Tntr-o comunitate sau alta. Pe scurt, alte fapte sunt deduse din faptele
raportate ca atare. Sigur cd filologia poate reconstitui viata si, astfel, sa prezinte
marturii ale istoriei: avem o reconstituire extraordinara in opera lui John Chadwick,
colaboratorul lui Michael Ventris la descifrarea scrierii lineare B din Creta, pe baza
unor tablite care nu constituie stiri si nici nu transmit informatii, ci doar
reconstituie viata din Creta, dimensiunile ei si chiar preocupdrile acestei comunitati
disparute. Insa relatarea jurnalistica este mult mai mult decat atat, pentru ci nu este
ceva ce este dedus din marturii, ci este o marturie. Daca ludm in considerare vechea
idee ca istoria se bazeaza pe marturii si ca se referd la cel ce a fost verificat ca
martor $i spectator, atunci putem spune ca in relatarea jurnalisticd avem tocmai o
marturie (inclusiv secundard sau tertiard, dar in ultimd instantd certd ca marturie
imediata). Aceasta reguld nu trebuie inteleasd intr-un sens restrictiv — aceea ca
spectatorul evenimentului sa fi fost el insusi acolo — ci, in definitiv, ca povestea sa-i
fie prezentatd spectatorului ca fiind verificatd de un martor: adica, daca vrem si
naram istoria [bataliei de la] Salamina, trebuie s ne referim la martorii care au luat
parte la ea si care ne-au informat printr-o foarte ampla transmitere de documente si
traditii. In acest sens, relatarea jurnalisticd este mult mai mult decat o sursa: ea este
baza istoriei si este marturia sau relatarea care, in ultima instanta, ne trimite la
martor sau la spectator (cel putin, in masura in care nu este vorba de interpretare
sau de cauze sau scopuri nevazute, ci de faptul verificabil ca atare) (cf. Coseriu,
2006, pp. 93-94).

5. Cam atat despre analogii si, intr-un fel, despre identititi. Dar de ce spune
Peucerus ca doar relatarea jurnalistica se raporteaza la istorie, si nimic altceva la un
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tip de istorie, care, de altminteri, nu este istoria ,,strictd”? Vom incerca sa o
reducem la trei fapte esentiale dimpreuna cu corolarele lor.

5.1. Tn primul rand, istoria este stiintd si, prin urmare, punctul siu de vedere este in
mod necesar punctul de vedere al obiectului insusi. Ceea ce caracterizeaza stiinta
ca atare este obiectivitatea, in sensul ci ea prezintd obiectul ca atare in propria sa
fiinta. Jurnalismul, pe de altd parte, este informare sau comunicare catre altii; si, ca
orice tip de informatie, este doar un inceput de stiinta: este stiinfd incipientd. Toate
informatiile despre un lucru, fapte, actiuni sau procese istorice sunt, de asemenea,
stiintd incipientd (= stiintd care incepe). lar ceea ce este propriu stiintei nu este sa
vorbeascd despre alte lucruri, ci sd raspunda la intrebdri, pe cat posibil, pana la
ultimele lor fundamente, fard sa se multumeascd cu un raspuns imediat: daca
cineva intreabd, de exemplu: ,,Ce este Barcelona?”, se raspunde: ,,Este un oras din
Catalonia”, si cu aceasta se dd o informatie cu care in viata practicd suntem
multumiti, Tnsd pentru a satisface intrebarea in mod stiintific, pentru a face ,,0
stiinta a Barcelonei”, este necesar sa-i urmarim istoria. Aceasta intrebare despre un
fapt istoric individual este o intrebare deja istorica, dar numai de istorie incipienta:
informatia oferitd de relatarea jurnalisticd care raspunde la o intrebare se limiteaza
la a fi un proiect de istorie.

Acum, ce fel de stiintd este istoria? Este o stiintd individuald, o stiintd a
individualului (= a fiintei, a individului)? Nu este o stiintd a fiintei unei clase, care
este comuna indivizilor, nici a sensului fiintei, ca in filosofie, ci a fiintei individului
(cf. si Coseriu, 1994, pp. 7-9 [nota trad.]). Trebuie sa se inteleaga aici ca individul
nu este un individ empiric ca atare, ci este ,,individualizat” prin abordarea istorica a
problemei: poate fi o persoana tratata ca individ (= ca o entitate), poate fi o familie,
o clasa sociald, un oras, o regiune sau un sat, sau poate fi chiar intreaga umanitate,
dar in toate cazurile este vorba de o ,,considerare individuald”, iar fiinta individului
nu poate fi clarificatd decét prin dezvoltarea sau modificarile sale in timp. Astfel,
atunci cand spunem: ,,Barcelona este un oras din Catalonia”, am inceput sd spunem
unde trebuie s ajungem prin aceastd dezvoltare si ar trebui sa continuam: ,,Un oras
care a aparut in secolul al IllI-lea 1.Hr. si care a fost fondat probabil de Amilcar
Barca, pentru ca acolo se aflau cartaginezii” si sa continudm sa explicdm ce s-a
intamplat cu Barcelona pentru a justifica raspunsul pe care 1l dam ca fiind imediat.
La randul sau, individul ca atare, desi 1-am separat pentru a-l studia si l-am
delimitat, se gaseste 1n infinite contexte care il determind si pe care si individul le
determind, astfel incat individul si dezvoltarea sa nu pot fi intelese in afara acestor
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contexte (cel putin contextele cele mai largi posibile, in afara lumii din care face
parte, desi atentia noastra este concentratd asupra individului in sine).

Totusi, Istoria, ca stiintd a individualului, adopta in fiecare caz un punct de vedere
unic: punctul de vedere al obiectului sdu. Vreau sa spun ca, odatd ce s-a decis sa se
studieze istoria Romei, punctul de vedere adoptat este ,,cel al Romei”: Roma este
centrul atentiei, iar contextele (= tot ceea ce se Intdmpld in jurul Romei si are
legdtura cu Roma) sunt studiate din punctul sau de vedere. Jurnalismul, in schimb,
nu poate face acest lucru, sau poate face acest lucru doar relatare cu relatare. Prin
urmare, jurnalismul de stiri (si, de pilda, un cotidian dintr-0 zi oarecare), din
momentul in care colecteaza o serie de relatari, este o poliistorie: prezinta — si in ce
fel! — inceputuri”, aspecte ale unor posibile istorii ale unei intregi serii de indivizi.

5.2. Punctul de vedere al jurnalismului este Tn mod necesar un punct de vedere
pragmatic, deoarece este vorba despre o informatie care se transmite cuiva. In
consecinta, punctul de vedere al ziarului este punctul de vedere ancorat in centrul
in care este publicat ziarul: de exemplu, un oras, o regiune sau un stat. Din aceasta
perspectiva, o poliistorie incipientd este alcatuitd si din evenimente sau procese
care se petrec la mare distanta si a caror relevanta istoricd se diminueaza in functie
de aceasta distantd. Se povesteste o anecdotd, aplicata Intotdeauna la multi dictatori
— inclusiv la un dictator din Spania —, despre o persoana care mergea zilnic la
chioscurile de ziare si cerea un ziar. il plitea, se uita pe prima pagina si il returna.
La un moment dat, vanzatorul de ziare 1-a intrebat de ce face acest lucru, iar el i-a
raspuns cd se uitd doar la necrologuri si ca nu il intereseazd nimic altceva.
Vanzatorul i-a replicat: ,,Dar nu sunt pe prima pagina, iar tu te uiti doar pe prima
pagina”, la care el a raspuns: ,,Nu. Cel pe care il caut va fi pe prima pagina”.
Evident, este vorba despre ceva care se refera la o anumitd tard, pentru ca in
aceastd tard va fi pe prima pagind, in centrul atentiei ziarului. Acesta este sensul
jurnalistic al anecdotei. Daca ar fi vorba despre cineva din Polinezia, de exemplu,
probabil cd nu ar fi pe prima pagind si nu ar avea niciun fel de relevanta. Asta
inseamna ca aceastd istorie sau poliistorie incipientd care se face aici din punct de
vedere pragmatic (din punctul de vedere al destinatarilor si al cercului de
destinatari) este o istorie care are un centru de focalizare si care devine o istorie din
ce In ce mai estompata, spre deosebire de acea istorie care, pe cat posibil, pretinde
sa fie o istorie universald: Incearca sd treaca de la un punct de vedere la altul, iar
cand vorbeste despre persi, de exemplu, trece si ea la abordarea persand si face
istorisirea din acest punct de vedere.
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5.3. Pe scurt, jurnalismul de stiri este o poliistorie incipienta si, in acelasi timp,
pragmatici. In plus, contextele de care dispune stirea sau relatarea jurnalistica
pentru interpretarea individului nu sunt suficiente. Nimeni nu cunoaste, in realitate,
toate contextele. Redactorul-sef, care trebuiec sd selecteze stirile, cunoaste unele
dintre ele si stie, de asemenea, sa stabileascd, in ceea ce priveste acest punct de
vedere central si ramificat la nivel mondial, importanta anumitor fapte; dar nu in
fiecare caz in parte, daca — asa cum dorea Peucerus (op. cit., § XXIX) — se are in
vedere un jurnalism de stiri prezentand informatii istorice fundamentale din
medicind, din matematici, din artd sau din literaturd. Prin aceasta inteleg
posibilitatea de a forma jurnalisti specializati in anumite materii, capabili sa caute
relevanta stirilor provenind din aceste domenii si sa le relateze, si nu doar capabili
sd ofere informatii despre aceste alte evenimente care corespund curiozitatii
publicului si despre care poate aduce informatii pana si un profan in istorie (dar nu
si 1n jurnalism).

5.4. Cel mai important lucru este insd ceea ce Peucerus a semnalat, mai mult sau
mai putin, in vecindtatea multiplului (pe care noi l-am numit aici poliistorie):
actualitatea evenimentelor recente. Aceasta, in realitate, exclude dezvoltarea,
deoarece se stabilesc faptele, si nu o dezvoltare; si chiar dacd faptele ar fi
considerate 1n ordinea lor (stirile despre acelasi proces), nu am avea decat o serie
de fapte sau stiri interrelationate, dar fara dezvoltarea efectiva, astfel incat, printre
altele, nu stim, in calitate de jurnalisti, daca acest proces sau episod este Incheiat.
Este interesant de remarcat aici cd, pentru relatare si, eventual, si pentru gazeta,
Peucerus foloseste exemplul istorisirii asediulului orasului Mainz (op. cit., § XXI).
Aceasta istorie poate fi facuta mai tarziu, dar nu in prezent, pentru ca nu avem inca
inchis acest proces si nu putem aprecia inceputul ca atare, nici faptele concrete care
il constituie. Numai dupa ce a fost inchis putem, de fapt, sa ne intoarcem si sa-i
facem istoria. Faptele jurnalistice care au fost semnalate in acest sens ca fiind
descrieri suficiente ale unor procese — uneori ale unor procese politice foarte
complexe! — sunt deja carti de istorie, deja nu numai ale unei istorii incipiente: o
istorie facutd pe baza unui jurnalism de stiri care, ca relatare actuald, nu se poate
referi decat la ceea ce tocmai s-a Tntamplat.

! La fel ca in celebra carte a lui John Reed, Ten Days that Shook the World (International Publishers,
New York, 1934); sau in cartea mai recentd a lui Gerd Ruge, Der Putsch: vier Tage, die die Welt
verénderten (Fischer Taschenbuch, Frankfurt, 1991), care nu se referd la cele cincisprezece zile ale
Revolutiei din Octombrie, ci la cele patru zile ale putsch-ului (loviturii de stat) anti-Gorbaciov.
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6. Desi poate parea paradoxal, istoria — contrar a ceea ce se crede si contrar a ceea
ce spune si Peucerus — nu are ca obiect trecutul, ci prezentul sau viitorul Tn raport
cu un moment anterior. Istoria nu explicd modul in care prezentul gandeste
trecutul, ci explica si evalueaza trecutul pentru viitor sau prezent, adica pentru acel
moment la care s-a ajuns [gratie lui]. Aceasta este perspectiva istorica efectiva. Un
important teoretician al istoriei, Johann Gustav Droysen, sustine ca istoria nu este o
imagine a ceea ce a trecut, ci a acelui ceva din trecut care incd nu a trecut, adica
acel ceva care continua sa actioneze in momentul prezent: aceasta constituie, in
procesul de intelegere, obiectul pe care trebuie sa-l atingem, obiectul pe care
trebuie sa-1 cucerim prin investigatie®.

Insd nu exista decét stiinta trecutului, dupi celebra formuld a lui Aristotel: in
prezent nu exista stiinta, ci simtire (= ceea ce poate fi constatat); si nu exista stiinta
a viitorului, deoarece viitorul este materie de asteptare si de sperantd. Cum putem,
asadar, Tmpaca ideea ca istoria este, in realitate, o stiintd a prezentului sau a
viitorului in raport cu un trecut? Caci se intelege ca istoria studiaza viitorul in
trecut, adica ia in considerare o fazd exterioara (= o faza ulterioard) care constituie
viitorul 1n raport cu faza anterioara. S& examindm Rézboiul de 100 de Ani: in
timpul cronologic, el s-a incheiat, apartine trecutului, dar acest razboi, pe care il
studiaza istoria, este in fiecare dintre momentele sale un pic de viitor in relatie cu
inceputurile si cauzele sale, iar acestea nu se pot recunoaste decat din punctul de
vedere a ceea ce se Intampla dupa aceea. Se spune adesea asa: ,,Ziarele dau mereu
stiri despre moartea oamenilor importanti, dar nu zic niciodata cand se naste unul”.
Este adevarat, nu o fac niciodata si nici nu ar putea sa o faca, in timp ce istoria ar
putea sd o facd, pentru cd mai tarziu a examinat deja viitorul si poate semnala ca
acest eveniment este important. Atunci de ce, atunci cand se vorbeste despre
nasteri, se vorbeste doar despre nasterile printilor? Pentru ca se crede ca printii (in
special mostenitorii) vor avea probabil, datoritd destinului lor, si o functie
importanta in stat. Dar nu vom afla niciodata in ziar ceva despre nasterea unui mare
matematician, pentru ci, empiric vorbind, nu o cunoastem. Este ceea ce vrea sa
spund, indirect, un umorist rus atunci cand povesteste ca, din cauza zgomotului
enorm care vine de pe stradd, iese din casd si intreaba: ,Dar ce este? Ce-i cu
zgomotul acesta?”, iar cineva ii raspunde: ,,Nu stii? Este Revolutia din Octombrie”.
Nu se putea recunoaste Revolutia din Octombrie in acel moment: este Revolutia
din Octombrie dupa aceea, odatd terminatd”. Sau tot acesta este si sensul care
reiese dintr-o caricatura care prezinta discutia dintre un cavaler si sotia lui; ea il

1Tn Rudolf Hiibner (ed.), Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadie und Methodologie der Geschichte,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1960.
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intreaba: ,,Unde te duci?”, iar el raspunde: ,,Ma duc la Razboiul de 100 de ani”.
Este clar ca el nu ar fi putut spune acest lucru cand Inca nu apucase sa plece.

Or, jurnalistul se afld in situatia in care 1i lipseste perspectiva istorica (cand o are,
atunci se poate face istoric si poate istorisi despre orice fapt individual), ceea ce
presupune o dificultate empiricad enorma, care nu se prezinta in istorie. Iar odata cu
aceasta, jurnalismul, pe langa faptul ca este poliistorie si trebuie sa adopte un punct
de vedere pragmatic, devine si mai dificil din punct de vedere empiric, chiar si in
selectia stirilor, pentru ca poate alege ca relevant ceea ce ar putea fi relevant din
punct de vedere istoric, dar se poate intdmpla si ca acest fapt, considerat relevant,
sd nu constituie apoi efectiv un moment esential in desfasurarea ulterioara a
procesului. Istoricul, Th schimb, poate evalua trecutul din punctul de vedere a ceea
ce a fost realizat si atunci poate arata cd acesta a avut efecte sau consecinte
importante. Este pretul pe care jurnalistul 1l pliteste pentru a se mentine in
actualitate si pentru a raspunde nevoii de informare.

7. In cele din urma, istoria, ca orice stiinta, nu prevede pentru ci nu are necesitate’,
desi poate prevedea pe baza cunoasterii generale a normelor comportamentului
uman, adica istoricul poate prevedea si pe baza a ceea ce s-a intdmplat n istorie: el
deoarece viitorul pe care il studiaza apartine deja trecutului: este deja viitor in
raport cu un trecut anterior sau este, eventual, concluzia (cel putin, concluzia
provizorie) a unui proces istoric. In schimb, jurnalistul — si acest lucru ingreuneazi
activitatea sa in aceastd istorie incipientda — fie cd selecteaza stirile, fie cd le
evalueaza ca fiind relevante sau irelevante, trebuie sa prevada cumva — si trebuie sa
niciodatd. Li se reprosat jurnalistilor si altor experti cd nu au reusit sa prevada
perestroika si caderea regimului stalinist din Uniunea Sovietica. Dar ar fi putut s o
faca? Intr-un anumit sens, da. Intelepciunea populard ne spune ci niciun riu nu
dureazd mai mult de o sutd de ani si, prin urmare, ar fi putut fi prevazut ca la un
moment dat trebuia sd se termine. Si nu ma refer la vreo ideologie sau la vreo
doctring, ci la regimul sau la tipul de guvernare ca atare. Insi era chiar necesar si
se stie ca reprezenta un rau si era necesar sa-l cunosti (= sa-l traiesti) efectiv. Tatal
meu, care a trait sub acel regim, fireste ca il prevazuse si imi scrisese despre el in

L E. Coseriu face aici, probabil, aluzie la 0 distinctie pe care o aminteste adesea, aceea dintre «naturi»
si «culturd» (dimpreuna cu stiintele corespondente) in termenii lui |. Kant. Prima reprezinta ,,lumea
cauzalittii si a necesitatii”’; a doua este ,,Jumea libertatii si a finalitatii” (vezi Coseriu, 1981, p. 69)
[nota trad.].

17



ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS Vol. 17, No. 2/2023

mai multe scrisori, bazandu-se pe un rationament foarte simplu. El spunea asa:
»Acest regim nu poate dura pentru ca este un regim in care lucreaza doar
cincisprezece la sutd din populatie. Nu este posibil ca cincisprezece la suta din
populatie sd munceasca, iar ceilalti sa fie membri de partid care nu muncesc, ofiteri
de politie sau soldati. La un moment dat, acest regim va trebui s ia sfarsit din
aceste ratiuni de economie si de distribuire a fortei de munca”. Dar este clar ca tatal
meu — si era tatdl meu! — nu putea prevedea cand se va intdmpla acest lucru.
Vorbea despre zece ani... si au trecut patruzeci si cinci de ani. El nu putea calcula
exact rezistenta umana, si aceastd trdire cu sperantd si cu rabdare infinitd care
uneori nu se frange nici dupa o sutd de ani. Prin urmare, pana si un ziarist care a
verificat In amanunt toate modurile de viatd din Uniunea Sovieticd din acele
vremuri nu ar fi putut sa prevadd decat ca trebuia sa se Intdmple ceva, fiindca nu
putea sa dureze ca posibilitate (si nu ca lucru sigur), insa fard a putea prezice un
moment anume.

Exista un fapt Inca si mai grav. Daca exista rele — nu [dintre cele care] dureaza o
sutd de ani, ci relele care existd mereu, in fiecare an si in orice loc —, de ce dureaza
ele? De ce dureaza raul ca atare? Aceasta este deja o altd chestiune. O chestiune
care nu tine nici de teoria istoriei, nici de teoria jurnalismului, ci de antropologie
sau, poate, de teologie.

(traducere de Cristina Bleortu si Cristinel Munteanu)
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