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DESPRE EROAREA JUDICIARA

Constantin Tanase!

Una dintre calamitatile sociale cu rezonanta si urmari greu sau imposibil de reparat o
reprezintd, cu sigurantd, eroarea judiciara, adica nedreptatea. Producandu-se la nivel
individual efectele ei sunt pe cat de devastatoare pe atat de ignorate la nivelul comunitatilor,
astfel Incat putine sunt textele de lege si paginile din tratatele academice dedicate acestei
probleme.

Dispozitiile legale care se refera la eroarea judiciara au in vedere preponderent repararea
pagubei materiale sau a daunei morale Tn cazul producerii unui asemenea ,,incident”, iar
literatura de specialitate se rezuma la comentarea, explicarea si interpretarea acestora. Practica
judiciara a inregistrat cazuri care pot fi calificate ,,celebre” si care ar fi putut fi si incd mai pot
f1 studiate si analizate spre a se deslusi mecanismul perfid ce a facut posibile distrugerea unor
existente, spulberarea unor credinte, uneori pierderea de vieti omenesti. Un fost presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii (C.S.M.) declara cu ocazia unui interviu? ci ,,Erorile
judiciare reprezintd o palma pe obrazul justitiei,” insa, pentru a nu crea panicd, a tinut sa
precizeze cd ele nu constituie mai mult de 6% din totalul hotdrarilor pronuntate de instantele
judecatoresti din Romania si ca asemenea erori se produc si pe alte meleaguri, cum ar fi in
S.U.A. Ca si cum victima unei impardonabile greseli a justitiei s-ar putea consola cu faptul ca
se Incadreazd in infimul procent de 6% din totalul hotardrilor pronuntate de instantele
judecatoresti, ori ca asemenea ,,intAmplari” au loc i in tari cu pretentii mai mari.

Pe la inceputul secolului trecut, un avocat francez, Georges Guilhermet, s-a incumetat sa
atace problema frontal si a scris o carte® (la care ne vom mai referi pe parcursul acestui
articol) in care a invederat din capul locului ca ,,Nedreptatea poate crea o liniste aparenta, insa
in organismul social este ca o boald ascunsd care cloceste timp indelungat intr-un corp n
aparentd sandtos, apoi deodata izbucneste si i1 da lovitura mortald.” Altfel spus, iata ce poate
produce acel minuscul procent de numai 6% eroare judiciard. Si cum spuneam, ,,boala
ascunsd” trebuie depistatd la timp, investigatd si tratatd in consecintd, pentru a nu ,,izbucni”
producand urmari nefaste. Adicd, pe langa reparatiile garantate de lege in cazul producerii
unei erori judiciare se impune, poate cu 0 mai mare acuitate, cunoasterea cauzelor, conditiilor
si circumstantelor care pot genera, favoriza si iIntretine germinarea si dezvoltarea unui

asemenea flagel social.

Dar, in definitiv ce este eroarea judiciara? Cum o definim, stiut fiind faptul ca stiinta
dreptului, ca toate stiintele umaniste, opereaza cu notiuni pe care se ingrijeste s le defineasca,
pe cat e cu putintd cit mai exact si cuprinzator. In cazul de fata definnitiile avansate de

! Lect.univ.dr. Universitatea ,,Danubius” din Galati.

2 Ziarul ,,Gandul” din 29.04.2011.

% Georges Guilhermet, ,,Cum se comit erorile judiciare”, Paris, 1911.
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dictionarele juridice si de doctrind au in vedere situatia in care se produce o condamnare
definitiva sau o arestare a unei persoane inocente ca efect al unor greseli in stabilirea faptelor
ori a aplicarii gresite a regulilor de procedura.

Protocolul 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale! face referire la eroarea judiciari in art. 3 care, desi nu contine elementele unei
definitii?, este considerat ca atare. latd textul in discutie: ,,...cind o condamnare penald
definitiva este ulterior anulata sau cand este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau

’

recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara...’

G. Guilhermet, in lucrarea amintitd anterior, si-a pus aceeasi problemd in rezolvarea
careia a pornit de la definitia filosofica a erorii asa cum a fost formulata de Platon (,,Nu exista
eroare decdt in judecata”), Spinoza (,, Certitudinea si firea obiectiva nu fac decdt un singur
tot”), Descartes (,, Eroarea in raport cu gandirea este o simpld negatiune si nu se deosebeste
de ignoranta”). In finalul excursului siu istorico-filosofic, Guilhermet a constatat ci
,Simturile, constiinta, vointa, imaginatia, ratiunea, facultatea de abstractiune si aceia de
generalizare pot cauza eroarea.” Sprijinindu-se pe aceste considerente a incercat sa
defineascd eroarea judiciara ajungand la concluzia cd aceasta existd , ori de cdte ori se
condamna un nevinovat sau un iresponsabil si ori de cdte ori judecdatorul se sprijind pe fapte

inexacte pentru a aplica principiile corespunzatoare edictate de lege si de jurisprudenta.”

Din cele expuse pot fi desprinse unele concluzii cum ar fi: ca sa existe o eroare judiciard
se impune conditia preexistentei unei hotarari definitive de condamnare sau de arestare;
urmeaza conditia aparitiei unei hotarari care sa o infirme pe prima si, in fine, ca efect al
contradictiei dintre cele doud verdicte, sd existe o hotdrare de absolvire (achitare) a celui
condamnat sau arestat pe nedrept.

In legislatia romaneasca gisim o definitie a erorii judiciare la art. 96 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor®, modificat prin art. 1 pct. 151 din
Legea nr. 242/2018%, care la alin. (3) dispune: ,, Existd eroare judiciard atunci cdand:

a) S-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidentad a
dispozitiilor legale de drept material si procesual prin care au fost incdlcate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei,

producandu-se o vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinard
sau extraordinard;

b) s-a pronuntat o hotardre judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii sau
situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.”

! Adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135/31 mai 1994.

2 Genul proxim si diferenta specifica.

3 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 826/13.09.2005.

4 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 868/15.10.2018.
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Prin alin. (4) al aceluiasi text se lasd la latitudinea legiuitorului ca prin Codul de
procedura civila si Codul de procedura penald, precum si prin legi speciale sa prevada si alte
,,ipoteze specifice in care exista eroare judiciard.”

Se observa ca legea romana de la momentul 2018, spre deosebire de doctrina anterioara,
largeste aria erorii judiciare incluzand, pe langd hotararile definitive si actele procesuale
efectuate cu incalcarea grava a normelor de drept material si procesual. Mai mult, se afirma
posibilitatea reglementarii si altor situatii ce pot constitui erori judiciare.

Tn decizia nr. 45/30.01.2018" referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a mai multor
texte din Legea nr. 242/2018, printre care si pct. 151 al art. I, Curtea Constitutionald a
Romaniei (CCR) a facut unele aprecieri cu privire la eroarea judiciard si la definirea ei.
Retinem dintre acestea urmatoarele: ,, Definirea erorii judiciare trebuie sa fie clara, precisa si
previzibila (...) si sa stabileasca justul raport care trebuie sa existe intre o eroare judiciara si
o greseala de judecata(...) Prin urmare, legiuitorul trebuie sa dea o definitie acestei notiuni
care sa reflecte caracterul sau de abatere neobisnuita de la modul uzual de desfasurare a
procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor de drept substantial, raportandu-se, astfel,
la greseli manifeste, indubitabile, incontestabile, crase, grosiere, absurde sau care au
provocat concluzii faptice sau juridice ilogice sau irationale (...) Totodatd, legiuitorul trebuie
sa aiba in vedere faptul ca notiunea de eroare judiciara (...) este o notiune autonomd, ea

>

trebuind interpretata atdt in litera, cat si in spiritul Constitutiei.’

De asemenea, instanta constitutionald a apreciat ca eroarea judiciara se raporteaza nu
numai la hotdrarile judecatoresti gresite, ci si la desfasurarea procesului si cd ea nu poate
subzista in absenta unei consecinte grave, respectiv vatamarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale persoanei.

In fine, o referire la eroarea judiciara se gaseste in dispozitiile art. 538 alin. (1) C.pr.pen.,
a carui denumire este ,, Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara. Textul nu
contine o definitie propriu-zisa a erorii judiciare, dar din economia lui se poate deduce ca
aceasta consta intr-o condamnare definitiva infirmata printr-o hotarare de absolvire (achitare)
intervenita ca urmare a unui fapt nou sau recent descoperit.

Dar oare numai hotararile de condamnare definitive a unor persoane inocente pot
constitui obiect al erorii judiciare? Nu exista si situatii in care persoane vadit vinovate de
savarsirea unor infractiuni au fost absolvite definitiv de raspundere? Practica judiciara ne
aratd cd sunt si asemenea situatii, cazul Raoul Villain fiind unul dintre cele mai
semnificative.?

Guilhermet raspunde cd , 0 astfel de deciziune intra desigur in definitia generala a
erorii,” dar nu in sensul in care este inteleasd aceasta sintagma. Si continud: ,, Culpabilul

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 199/05.03.2018.

2 Raoul Villain (1885-1936), in seara de 31 iulie 1914, orele 21%° |-a asasinat cu doui focuri de revolver pe Jean
Jaures, om politic francez, deputat de orientare socialistd. Victima se afla in localul Cafe Croissant din str.
Montmartre nr. 146, Paris, 1anga fereastra deschisd. Asasinul a tras din strada in prezenta a zeci de trecatori care
I-au retinut, I-au dezarmat si putin a lipsit s nu fie linsat de multime. A fost salvat de un politist aflat in zona. In
pofida probelor zdrobitoare, la 29 martie 1919, Raoul Villain a fost achitat de curtea cu jurati, iar sotia victimei a
fost obligata la plata cheltuielilor de judecata.
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achitat constituie un element de tulburare sociald, el poate reincepe si sa cauzeze daune.”
Dar aceasta tulburare pare mai putin importanta decat aceia produsa prin condamnarea unui
inocent. Cu alte cuvinte, este de preferat achitarea unui vinovat decat sd se condamne un
nevinovat. De aceea functioneaza in procedura penald de pretutindeni principiul prezumtiei de
nevinovitie. In absenta unor probe relevante care si dovedeascid vinovitia unei persoane
dincolo de orice indoiald, nicio instantd nu poate pronunta o condamnare.

Si totusi, Tn ciuda acestui principiu sacrosanct al procesului penal s-au comis erori
judiciare. Consecintele unor asemenea situatii in care lucrurile sunt privite cu usurint,
cantarite la repezeala si hotararile sunt pripite pot fi distrugatoare. Dezonoare, excludere din
comunitate, pierderi materiale, derutd, boala si uneori moarte sunt doar cateva din efectele ce
pot fi produse de eroarea judiciara.

Si pentru a se intelege pe deplin acest aspect, se impune prezentarea succinta a citorva
exemple din practica judiciara romaneasca.

a) Cauza Gheorghe Samoilescu (sau Cazul ,,Anca”)

La data de 8 1ulie 1977 a fost gasit in Parcul Hipodrom din Bucuresti un pachet cu
fragmente ale unui cadavru uman. Ulterior au fost gésite si alte fragmente in vecinatatea
Spitalului Coltea. Expertiza medico-legala a concluzionat ca fragmentele provin de la o tanara
de circa 18 ani, ucisa prin asfixiere, dupa ce a fost supusa unui raport sexual, partenerul avind
grupa sanquina AIl. In scurt timp a fost identificatd victima ca fiind Anca Brocatean, de 18
ani, din Sibiu, venitd la Bucuresti pentru a participa la concursul de admitere la ASE. De
asemenea, a fost identificat Gheorghe Samoilescu, in etate de 26 ani, taximetrist, asupra
caruia s-a gasit un lantisor din aur ce apartinuse victimei. Gh. Samoilescu avea grupa de sange
All si a recunoscut ¢ a avut raport sexual cu victima. In agenda lui s-au gisit numele si
numarul de telefon ale victimei. In baza acestor ,probe”, in februarie 1979 Samoilescu a fost
condamnat definitiv la 25 de ani inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de omor deosebit
de grav, viol, talharie si profanare de cadavru. Inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptelor
ce i S-au retinut in sarcina.

In noiembrie 1980 a fost identificat adevaratul autor al omorului avand ca victimi pe
Anca Brocitean in persoana lui Ronca Cuzmici, care avea ,,in palmares” si alte victime. Intre
timp, sotia lui Samoilescu a divortat de el, iar parintii au decedat, unul s-a sinucis, celdlalt a
murit ,,de inima rea.” Pus in libertate, Gheorghe Samoilescu a murit la varsta de 54 de ani. Tn
2012 fiica lui, Laura Margareta Tarchetta a solicitat repararea pagubei ca urmare a erorii
judiciare. Tribunalul Bucuresri a acordat despagubiri in sumd de 500.000 Euro, iar Curtea de
Apel Bucuresti, In solutionarea caii de atac, a redus suma la 10.000 de Euro.

b) Cauza Marcel Tundrea

La 16 iunie 1992, minora de 13 ani, Mioara Gherasie, din localitatea Pojogeni — Gorj a
fost gasitd moartd la malul unui rau unde se dusese sd spele rufe. Expertiza medico-legald a
stabilit ca moartea minorei a fost violenta si ca anterior decesului avusese raport sexual.
Suspiciunile s-au concentrat asupra lui Marcel Tundrea, prieten cu tatal victimei, observat
frecvent de sateni in compania minorei, ceea ce constituia un lucru iesit din tiparele unei
comunitati rurale. Mai mult, a fost audiatd o persoana in varsta care a declarat, sub prestare de
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jurdmant, ca in ziua crimei l-a vazut pe Marcel Tundrea in zona unde s-a comis omorul,
tindndu-se de mana cu victima.

La 27 noiembrie 1997, Marcel Tundrea a fost condamnat la 25 ani de inchisoare. In 2004,
efectuandu-se o expertiza ADN, s-a stabilit ca Marcel Tundrea nu era autorul faptelor ce i se
retinusera 1n sarcind si pentru care a stat In detentie 12 ani. Tot in baza expertizei ADN s-a
identificat adeviratul autor in persoana lui Gheorghe Avram. in 2007 Marcel Tundrea a
decedat, procesele de reabilitare si de reparare a pagubelor ca urmare a erorii judiciare comise
ramanand nesolutionate.

c) Cauza Daniela Tarau

In anul 2001, Daniela Tardu, in etate de 43 de ani a fost trimisd in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de inseldciune si condamnata definitiv la pedeapsa inchisorii de 3 ani si
3 luni cu suspendare, dupa ce in cursul urmaririi penale a fost arestata preventiv.

Ulterior condamnarii a formulat plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la
Strasbourg (CEDO) pentru durata excesiva a arestarii si pentru incdlcarea dreptului la un
proces echitabil (pe parcursul procesului a solicitat audierea unor martori, solicitare ce i-a fost
respinsi la toate instantele — fond, apel, recurs). Tn anul 2009 CEDO a admis plangerea,
stabilind cd i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil si cd durata arestarii preventive a
fost nejustificata.

In 2010 procesul Danielei Tarau a fost rejudecat si dupa patru ani aceasta a fost achitata.
Fiind intrebata de jurnalisti in legatura cu situatia prin care a trecut a declarat, printre altele, ca
este ,,0 anonima intrata din eroare in malaxorul justitiei romdne si ingropata in acte pe care
nimeni n-a vrut sa le citeascad la timp.”

d) Cauza Viorica Visan

In 1994 Viorica Visan in etate de 44 ani, din Comarnic, judetul Prahova a fost retinuta,
ulterior arestatd si condamnata la 17 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de omor.
Victima a fost soacra celei in cauza, intre cele doud existind o stare conflictuald de
notorietate. Cadavrul victimei a fost gésit Ingropat in gradina casei lui Viorica Visan. Acest
fapt si frecventele neintelegeri dintre cele doud au constituit probele care au stat la baza
condamnarii celei suspectate de savarsirea omorului.

Cauza a trecut prin toate gradele de jurisdictie de la acea data — fond, apel, recurs, toate
instantele mentinand verdictul initial. Dupd 10 ani de detentie a fost descoperit autorul
omorului, acesta fiind unul din fiii Vioricai Visan, in etate de 19 ani la data savarsirii faptei.
Intre timp sotul a divortat, copiii au fost preluati de rude ori au plecat in strainitate. Fiind
intrebata dupa liberarea din penitenciar daca este fericita ca i s-a facut dreptate a raspuns:
,,...fericita n-o sa mai fiu niciodata. Judecatorii si procurorii m-au lasat pe drumuri.”

Si exemplele pot continua. Din cele expuse si din exemplele prezentate se poate deduce
ca problema capitald in chestiunea erorii judiciare o reprezinta evitarea acesteia, prevenirea ei.
lar pentru atingerea acestui deziderat se impune studierea fenomenului sub toate aspectele
sale pentru a se stabili un diagnostic corect. Reparatiile prevazute de lege pentru cazurile de
eroare judiciara sunt paliative, ele nu pot indrepta nimic. Anii petrecuti in detentie nu se pot
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restitui, sanatatea subrezita nu se mai poate vindeca pe deplin, familiile risipite nu se mai pot
reface si asa mai departe. De aceea prevenirea, evitarea erorii judiciare este cheia de bolta.

S-ar putea spune cad respectarea neabdtutd a legii, punerea pe prim plan a principiului
prezumtiei de nevinovatie cu consecinta ei ¢ orice dubiu profita inculpatului (in dubio pro
reo) si profesionalismul judecatorilor si procurorilor sunt suficiente garantii pentru a Se evita
sincope de genul erorii judiciare. Dintr-o perspectiva teoretica se poate aprecia ca asa se
prezintd lucrurile. Realitatea insd ne arata altceva. Cu toate aceste garantii se produc erori
judiciare, chiar daca numai in procent de 6%.

Si atunci cum poate fi evitata eroarea judiciara? Guilhermet, in lucrarea citatd, a analizat
in extenso, la nivelul anului 1911, cauzele generatoare si conditiile favorizatoare ale
,,comiterii erorilor judiciare, "astfel incat demersul lui ar putea constitui un model pentru
doctrina contemporana. In cercetarea sa si-a concentrat atentia in patru directii: judecitorul,
probatiunea (cu precadere marturia si expertiza), apararea si atitudinea ,, multimii,” adica a
publicului.

Daca in privinta probatiunii (administrarea probelor, interpretarea si aprecierea lor), a
apardrii si a atitudinii opiniei publice exprimatad prin mass-media S-au elaborat lucrari de
specialitate (monografii, cursuri, manuale, tratate etc.) cu privire la rolul judecétorului si
procurorului in aceasta ecuatie lucrdrile lipsesc aproape cu desavarsire. Situatia este cu atat
mai inexplicabila cu cit eroarea este comisd de judecator. El administreazad sau
readministreaza probele, el le interpreteaza si apreciaza si, in final, el pronuntd verdictul care,
n 6%? din cazuri este gresit.

De ce doctrinarii nu s-au ocupat de rolul judecatorului in comiterea erorilor judiciare?
Este dificil de formulat un raspuns la 0 asemenea intrebare din motive care, de asemenea, sunt
greu de identificat. Unele aspecte pot fi insa remarcate.

Astfel, la 18.01.2013 CSM formula opinia potrivit careia ,, Raspunderea nelimitata si
automata a magistratului, in toate cazurile de eroare judiciara, ar fi de natura sa afecteze
insasi independenta acestuia.” ,,...un rol esential in procesul de prevenire a erorilor judiciare
il joaca, in egala masura legislativul, care trebuie responsabilizat pentru a asigura un cadru
legal coerent, dar si executivul, care trebuie sa asigure resursele umane si financiare
adecvate justitiei.”

Prin urmare, principiul prezumtiei de nevinovatie portivit caruia ,,condamnarea se
pronunta daca instanta constata, dincolo de orice indoiala rezomabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,” nscris in art. 396 alin. (2) C.pr.pen. nu
ar fi suficient, potrivit opiniei CSM din 18.01.2013, legislativul fiind in culpa ca nu a asigurat
un cadru legal coerent.  Ca sa nu mai vorbim despre faptul ca actualele coduri (penal si de
procedurd penald) au fost adoptate prin angajarea raspunderii guvernului de la 2009, adica
fara dezbateri in parlament. Mai departe, erorile judiciare deja exemplificate (Gh. Samoilescu,
Marcel Tundrea s.a.) nu ar fi fost posibile daca executivul ar fi asigurat ,, resursele umane §i

! Apud un fost presedinte al CSM.
99



ISSN 2668-0084 Danubius Universitas

financiare adecvate justitiei”. Cum s-ar spune, n-au fost procurori si judecatori in cantitate
suficienta si cu retributii corespunzatoare.

Insa aceastd opinie a CSM-ului roménesc nu este una proprie si originald, ea fiind
preluatd (inspiratd, copiata, plagiatd) din Rezolutia Asociatiei Europene a Magistratilor din
02.10.2006 potrivit careia ,,judecatorii nu pot fi constransi sa lucreze sub amenintarea unei
sanctiuni financiare, a carei existentd poate influienta, chiar inconstient, hotardrile lor.” Si
rezolutia, spre a nu fi lipsitd de vreun fundament, face trimitere la Avizul nr. 3 al Cosiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (C.C.J.E.) privind principiile si reglementérile care
domind imperativele profesionale care se aplicd judecatorilor si in mod special deontologia,
comportamentele incompatibile si impartialitatea. Avizul nr. 3 al C.C.J.E. din 2001 a statuat
ca judecatorii trebuie sd se bucure de libertate absolutd in ceea ce priveste raspunderea pentru
faptele indeplinite in exercitarea cu buna-credinta a atributiilor lor. ,, Erorile judiciare, privind
fie procedura, fie jurisdictia, comise in aplicarea legii sau in evaluarea probelor trebuie
rezolvate prin recurgerea la apel; alte erori judiciare care nu pot fi rectificate Tn acest mod
ar putea conduce cel mult la o pldangere impotriva statului.” Si aceastd ultima plangere va fi
solutionata de... judecatori.

Pand la urma cum evitdm erorile judiciare? La 1911 Guilhermet s-a incumetat sd
analizeze ,,Cum se comit erorile judiciare.” Dupa mai bine de un secol ar fi cazul sa ne
punem problema Cum se evita comiterea erorilor judiciare.
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