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CUM SE CITESTE TEXTUL FILOSOFIC

Cristinel Munteanu?

Tnainte de toate, ne putem intreba daca mai are rost si citim astizi texte filosofice. Exista (de
ceva vreme) o prejudecata potrivit careia stiintele trebuie s devind autonome, sa-si gaseasca
drumul propriu, eliberdndu-se de filosofie. Aceasta este o idee gresita, deoarece filosofia este
tocmai stiinta care oferd principiile fard de care celelalte stiinte nu se pot fundamenta. Altfel
spus, filosofia este baza oricérei stiinte. De altfel, Kant, Tn mica sa Logica aparutd n anul

1800, vorbea despre ,,eruditia ciclopica” a stiintelor cirora le lipseste ,,ochiul filosofiei”?.

Fireste, avem in vedere aici filosofia bund, si nu speculatiile fara sens care se pot intdlni
uneori in scrierile unor filosofi ,,minori”. Filosofia autentica este cea care ,,da de gandit”,
adica ofera ,,hrana pentru gandire” (,,food for thought”, cum zic anglo-americanii). Din acest
motiv, nu putem decat sa-i dam dreptate lui A.N. Whitehead atunci cand (in Process and
Reality) caracterizeaza (cum grano salis) traditia filosofica europeana drept o serie de note de
subsol la opera lui Platon. Asadar (raspunzand si la intrebarea de mai sus), devine evident ca
filosofia merita cititd, in pofida dificultatii inerente a textelor sale.

Totusi, dificultatea anumitor pasaje filosofice (si nu putine sunt acestea!) nu ar trebui sa-I
descurajeze pe cititor, ci, dimpotriva, sa-l atragd. Putem aminti, in acest context, si principiul
unui important pedagog si filosof italian, Giovanni Gentile, potrivit cdruia mai mult se
intelege dintr-un text dificil, care forfeaza invatarea sa progreseze, decat dintr-un text simplu,
in care se giseste, de altminteri, ceea ce stiam deja’.

Cum se cuvine sd citim textul filosofic? Desigur, cu multd atentie si fard graba. O atare
recomandare este normala si, in consecintd, nu ne mira deloc un titlu de carte ca acesta,
propus 1n 2017 de catre o profesoara de filosofie din Australia: Michelle Boulous Walker,
Slow Philosophy. Reading against the Institution (‘Filosofia lenta. Cititul impotriva
institutiei’)*. Doar ci nu este vorba aici neapirat de lectura lent, ca zibovire asupra textului
filosofic, ci, mai ales, de citirea repetatd, de revenirea periodica la operele marilor génditori5.

1 Prof. univ. dr. habil., Universitatea Danubius din Galati

2 Vezi, pentru mai multe detalii, Cristinel Munteanu, Despre competenta lingvistici. De la filosofie la didactica
limbii roméne, in ,,Limba romana” (Chisinau), nr. 1-2, 2016, pp. 65 si 83.

3 Cf. Cristinel Munteanu, Cu Eugeniu Coseriu despre literaturd, istorie si politicd, In ,Limba romani”
(Chisinau), nr. 9-10, 2012, p. 18.

4 Michelle Boulous Walker, Slow Philosophy. Reading against the Institution, Bloomsbury Academic, London,
2017.

% Cititorii de beletristicd buna stiu prea bine cd, odatd cu trecerea timpului, si modul in care intelegem anumite
opere literare se schimba intrucatva. Daca revenim dupa (sd zicem) 5 sau 10 ani la scrierile lui lon Creanga, vom
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Pe de alta parte, cand M.B. Walker noteaza ca acest tip de citit lent se afla in opozitie cu
»institutia”, ea ataca, de fapt, practica deja curentd in mediul academic (in randul studentilor,
dar nu numai) de a parcurge textele foarte repede, 1n strictd cautare de informatii, nedand timp
reflectiilor si interpretarilor sa se formeze. Relatia dintre cititorii de azi si text (fie acesta
stiintific ori filosofic) ne duce cu mintea la o imagine din filmele SF, si anume la modul in
care unele civilizatii extraterestre invadeaza planetele, le secdtuiesc de resursele esentiale
(asemeni unor mineri pradatori) si apoi le abandoneaza, fara a mai reveni vreodata la ele.

Sa parcurgi rapid un text nu este intotdeauna ceva laudabil. Elevii si studentii ar trebui sa stie
ca rapiditatea (de citire si de gandire) nu merge mereu mand in mand cu capacitatea de a
patrunde in adancime textele (si situatiile) problematice. Iata de ce — la mai bine de un secol
de la tiparirea lor — observatiile lui John Dewey (dintr-o carte preponderent didacticd) sunt
incd deosebit de actuale: ,,Uneori lentoarea si profunzimea raspunsului sunt intim relationate.
Este nevoie de timp pentru a digera impresiile si pentru a le traduce in idei substantiale.
«Sclipirea» poate fi doar 0 scaparare in tigaie. Persoana «lenta, dar siguray, fie ca este adult
sau copil, este una 1n care impresiile se cufunda si se acumuleaza, in asa fel incat gandirea se
manifestd la un nivel mai adanc al valorii decat in cazul celor cu o Incarcaturd mai usoara.
Multi copii sunt dojeniti din cauza incetinelii, fiindca nu raspund prompt, atunci cand au
nevoie de timp ca sa-si adune puterile la un loc pentru a gestiona problema dati. In asemenea
cazuri, greseala de a nu le acorda ragaz stimuleaza, dacd nu chiar creeaza, deprinderi de
judecata rapida, insa instantanee si superficiald. Adancimea la care un simt al problemei, al
dificultatii se scufundd determind calitatea gandirii care urmeaza; si orice deprindere de
predare care, de dragul unei reproduceri reusite sau al unei defasurari a informatiei memorate,
incurajeazd elevul sd lunece peste gheata subtire a problemelor autentice, inverseaza

adevirata metoda a antrendrii mintii™.

PR

si de interpretare. Ne confruntdm uneori cu texte care sunt realmente dificile, in primul rand,
din cauza continutului lor ideatic. Nu oricine este capabil sa priceapd tratate de filosofie
precum Critica ratiunii pure al lui Kant ori Proces si realitate al lui Whitehead. Tn calea
intelegerii pot aparea insd si unele piedici care tin de expresie, si nu de continut. De pilda,
stilul lui John Dewey face ca textele sale filosofice sa fie adesea greu de inteles chiar si pentru
vorbitorii nativi de limba engleza. In acest sens, Thomas M. Alexander nota (atribuind
aprecierea unui anonim) cd a- citi pe Dewey este ,,ca si cum ai nota prin terciul de ovaz”.

Cu acest ultim exemplu am atins si chestiunea citirii in original a operelor filosofice. Din
pacate, desi ideal ar fi sd le citim in original, nu avem tot timpul cheia lingvisticd absolut
necesara pentru a patrunde in universul lor originar. Niciodatd nu stim suficiente limbi straine
(vechi st moderne), asa ca trebuie sd ne multumim, frecvent, cu o traducere mai mult sau mai

descoperi lucruri noi, care ne scipasera la o lecturd anterioard. Este firesc sd se intdmple asa, de vreme ce
experienta noastra de viata si cunostintele acumulate/dobandite intre timp s-au imbogatit, rafinat s.a.m.d.

1 John Dewey, How We Think, in John Dewey, The Later Works, 1925-1953, Volume 8, Edited by Jo Ann
Boydston, With and Introduction by Richard Rorty, Southern Illinois University Press, Carbondale and
Edwardsville, 1989, p. 148. Traducerea din limba engleza a fragmentului citat imi apartine.
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putin fidela. Cu toate acestea, nu trebuie sa uitdm ca pana si o traducere este o interpretare si
intalnim si situatii 1n care talmacirea ne conduce mai iute la intelesuri decat textul original. O
scriere cum este cea a lui Kant, deja amintitd, Critica ratiunii pure, este foarte incalcitd pe
alocuri, cu fraze lungi (perioade) care creeaza dificultati de intelegere chiar germanilor, de
vreme ce gramatica limbii acestui popor cere ca verbul sa fie plasat la sfarsitul propozitiei. Se
povesteste, bunaoara, cd un negustor, prieten de-al lui Kant, obisnuia sd puna cite un deget pe
fiecare propozitie subordonata pentru a nu pierde din vedere sensul global al intregii fraze.
Citind Critica ratiunii pure, el i s-a plans, intr-o zi, ganditorului din Konigsberg ca nu are
destule degete la maini pentru a intelege cum se cuvine multe dintre frazele sale complicate...

Alteori, textele filosofilor antici sunt, intr-adevar, greu de priceput, deoarece nu se mai cunosc
toate datele care alcatuiau contextul lor particular-istoric. Un astfel de context este, de multe
ori, imposibil de reconstituit macar intr-o forma satisfacatoare. De exemplu, dialogurile lui
Platon nu mai pot fi astdzi citite si intelese (pand la un punct) fard parcurgerea prealabila a
studiilor introductive si, in paralel, a notelor si a comentariilor elaborate de specialisti (si/sau)
filologi.

Este interesant ca multe capodopere ale filosofiei au fost la baza cursuri ori serii de prelegeri
tinute in fata studentilor. Este si cazul unora dintre scrierile fundamentale ale lui Hegel, rod al
activitatii lui de predare la Universitatea din Berlin. Aceasta inseamna ca astfel de texte, data
fiind destinatia lor, ar fi trebuit sa fie, din principiu, mai accesibile, mai inteligibile... Dar
lucrurile nu stau totdeauna asa. La Aristotel intdlnim o situatie foarte curioasa: ne-au parvenit
(cu exceptia catorva fragmente disparate) doar textele pe care Stagiritul nu a dorit sa le
publice, adica acelea care serveau ca ,,suport de curs” pentru discipolii din scoala sa filosofica
(Lykeum). Acestea reprezentau lectiile ,,acroatice” (ezoterice) ale filosofului, destinate numai
elevilor initiati, ceea ce conduce la presupunerea ca toti cititorii aflati in afara cercului
originar de initiati nu au priceput si nu vor pricepe nicicand cu adevdrat, in esenta lor, spusele
lui Aristotel. Se pare ca si Platon a predat uneori astfel de lectii (numite agrapha dogmata,
fiindcd au rdmas neconsemnate) in cadrul Akademiei sale.

In locul unei concluzii, socotim ci este mai potrivit si reamintim o observatie justi
apartinandu-i lui Eugeniu Coseriu: modul in care intelegem textele altora (adica felul in care
facem hermeneutica operelor marilor ganditori) implica o identificare cu autorul interpretat si,
in acelasi timp, o disociere de acesta, deoarece, intelegandu-l, bundoara, pe Platon din
interiorul teoriei sale, nu uitdm ca noi nu suntem, de fapt, Platon, ci o altd constiinta. in
consecinta, actul hermeneutic este, totodata, unul creator, intrucat noi nu ajungem, la rigoare,
sd repetdm (intr-o manieri ,,papagaliceasca”) ideile lui Platon®.

Y Vezi ,, A gandi independent este cel mai prefios lucru pentru un tandar”. Un dialog cu Eugen Coseriu despre
idealul paidetic, realizat de Eugen Munteanu, in ,,Cronica”, 1992, nr. 11, p. 6-7 [1] si nr. 12, p. 12, 15 [I1].
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