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Abstract: This article provides a comparative analysis of three models of social and political
organisation—democracy, totalitarianism, and anarchy—uwith the aim of identifying which of them
offers the most conducive environment for societal development. The defining characteristics of each
regime are examined, ranging from the respect for fundamental rights and freedoms in democratic
systems, to their suppression in totalitarian regimes, and the absence of authority structures in
anarchic settings. The study highlights the importance of the rule of law and institutional frameworks
in the functioning of a stable society, while also underscoring the risks of chaos and abuse in their
absence. The conclusion reached is that democracy, despite its imperfections, represents the optimal
model for social coexistence and for maintaining a balance between liberty and order, through the
guarantee of citizens’ rights and the separation of powers within the state.
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Introducere

Prin societate intelegem totalitatea oamenilor care traiesc laolalta, fiind legati Tntre
ei prin anumite raporturi economice; ansamblu unitar, sistem organizat de relatii
intre oameni istoriceste determinate, bazate pe relatii economice si de schimb; p.
ext. sistem social.2. Pentru a putea convietui pasnic si productiv, oamenii au nevoie
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2 Definitia se regiseste Tn  DEX online, accesat la 30 ianuarie 2026,
https://www.dexonline.ro/definitie/societate. Vezi pentru detalii Moffett, Mark W. “What Is a
Society? Building an Interdisciplinary Perspective and Why That’s Important.” Behavioral and Brain
Sciences 48 (2025): e51. https://doi.org/10.1017/S0140525X24000037.
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de structuri sociale si de reguli clare. Organizarea politica a societatii reprezinta
fundamentul care asigura ordinea sociala si gestioneaza raporturile dintre indivizi si
grupuri. De-a lungul timpului, s-au conturat diferite modele de organizare statala si
guvernare, fiecare cu premise ideologice distincte si consecinte diferite asupra
cetitenilor. In continuare, vom analiza comparativ trei astfel de modele —
democratia, totalitarismul si anarhia — evidentiind trasaturile lor juridice si politice
distinctive, precum si implicatiile pentru viata sociala.

Democratia

Democratia este, in abstract, forma de organizare politicdi ce proclama
suveranitatea poporului. DEX defineste democratia drept o ,,forma de
organizare si de conducere politica a societatii, care proclama suveranitatea
poporului”, precum si ,,forma de guvernare a statului, bazata pe separatia
puterilor si pe votul universal”l. Tntr-un regim democratic modern, puterea
este exercitata direct sau prin reprezentanti alesi, iar statul se angajeaza sa
garanteze si sa respecte drepturile, libertatile si obligatiile cetatenilor.
Principiile de baza ale democratiei sunt : statul de drept, pluralismul politic,
separatia puterilor Tn stat si protectia minoritatilor.

Tn Roménia, democratia constitutionala este forma de guvernamant consfintita de
legea fundamentala. Constitutia Romaniei prevede inca din art. 1 ca ,,Romania este
stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil”, iar forma de
guverndmant a statului este republica®. Tot Tn art. 1 se afirma explicit ¢ ,,Romania
este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme (...), si sunt garantate®. De asemenea,
principiul separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca
este consacrat la nivel constitutional (art. 1 alin. 4), iar respectarea Constitutiei si a
legilor este obligatorie pentru toti (art. 1 alin. 5)*.

Constitutia stabileste garantii importante pentru functionarea democratica a
societatii. De pilda, art. 6 recunoaste dreptul minoritatilor nationale de a-si pastra,
dezvolta si exprima identitatea etnica, culturala, lingvistica si religioasa, in conditii
de egalitate si nediscriminare. Art. 7 obliga statul sa sprijine legaturile cu romanii
din afara granitelor si sa actioneze pentru protejarea identitatii lor, cu respectarea

1 DEX online, accesat la 30 ianuarie 2026, https://dexonline.ro/definitie/democra%C8%9Bie.

2 Constitutia Romaniei (1991, rev. 2003). Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767/31.X.2003.
3 Ibid.

4 Ibid.
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legilor statelor gazda. Art. 8 afirma ca pluralismul politic este 0 conditie si garantie
a democratiei, partidele politice avand rolul de a exprima vointa politica a
cetatenilor, n respectul suveranitatii nationale si al ordinii de drept. Asadar rolul
constitutional romanesc configureaza elementele-definitorii ale democratiei:
suveranitatea populara, statul de drept, separatia puterilor, pluralismul si protectia
drepturilor fundamentale.

Pe langa Constitutie, caracterul democratic al statului roman este consolidat si prin
angajamentele internationale si apartenenta la organizatii suprastatale. Romania, ca
stat membru al Uniunii Europene (din 1 ianuarie 2007), adera la valorile
fundamentale consacrate de art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand —
respectarea demnitatii umane, libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si
respectarea drepturilor omului, inclusiv ale persoanelor apartindnd minoritatilor™.
Valorile comune creeazi un fundament pentru standardele democratice pe care
toate statele membre trebuie sa le respecte. Totodata, respectarea drepturilor si
libertatilor persoanelor este consideratd 0 obligatie esentiala Tn UE, impusa atat
institutiilor europene, cét si statelor membre in implementarea politicilor lor.

Un instrument juridic important la nivelul Uniunii Europene este Carta Drepturilor
Fundamentale a UE, care reuneste Tntr-un singur document drepturile personale,
civile, politice, economice si sociale garantate cetitenilor europeni?. Carta are forta
juridica echivalenta cu tratatele si completeaza sistemele nationale de protectie a
drepturilor (fira a le inlocui). In situatia in care drepturile fundamentale ale unei
persoane sunt incalcate, sarcina revine initial instantelor nationale de a oferi
remedii. Totodatd, cetatenii europeni au dreptul de a se adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg pentru incélcari ale drepturilor civile si
politice prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar, daca un stat
membru incalca dreptul UE, Comisia Europeana 1l poate actiona in fata Curtii de
Justitie a UE. Toate aceste mecanisme supranationale consolideaza democratia si
statul de drept Tn Roménia, fiind pentru cetateni garantii suplimentare de protectie a
drepturilor.

Un aspect fundamental al democratiei 1l reprezinta institutiile sale, atat cele
formale, cét si cele informale. Institutiile formale sunt acele structuri si reguli
codificate precum legile, constitutiile, codurile, a caror respectare este pazita prin

! Tratatul privind Uniunea Europeana (versiune consolidatd). Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria C, nr. 326, 26 octombrie 2012. EUR-Lex. Accesat la 30 ianuarie 2026. https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0020.01/DOC_2&format=PDF.

2 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C,
nr. 326, 26 octombrie 2012. EUR-Lex. Accesat la 30 ianuarie 2026. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT.
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sanctiuni juridice. Institutiile informale sunt traditiile, normele sociale si valorile
cultural-istorice care modeleaza comportamentul social’. Tn Romania, institutiile
democratice sunt autoritatile publice fundamentale (Parlamentul — organul
reprezentativ legislativ, Guvernul — puterea executiva, instantele judecatoresti —
puterea judecatoreasca), precum si organisme autonome ca Avocatul Poporului sau
Consiliul Legislativ, menite sa mentina controlul si echilibrul intre puteri. Toate
acestea opereaza in baza principiilor constitutionale si legale mentionate, avand ca
scop realizarea interesului public in spiritul valorilor democratice.

Din punct de vedere juridic si politic, Tn democratie statul de drept prevaleaza.
Statul actioneaza limitat de lege, iar cetatenii se bucura de drepturi si libertati
garantate. Participarea cetateneasca la viata politica prin alegeri libere, pluralism de
opinii, libertatea presei si a asocierii, este vitala pentru legitimitatea puterii publice.
Democratia nu este un sistem perfect, insa spre deosebire de cele pe care le vom
discuta in continuare, ea permite mecanisme de corectie si echilibrare a abuzurilor
fie prin alegeri periodice, separatia puterilor, fie prin control jurisdictional al
legalitatii actelor, etc. si pune accent pe domnia legii in raport cu forta arbitrara?.

Totalitarismul

Totalitarismul reprezintd antiteza democratiei constitutionale. Tn termeni
generali, totalitarismul este un regim politic dictatorial care aspira la
controlul complet al societatii, recurgand la teroare, propaganda ideologica
si eliminarea oricarei opozitii. DEX prezinta urmatoarea definitie: ,,forma de
regim dictatorial bazat nu doar pe teroare, ci si pe sprijinul maselor
mobilizate printr-o ideologie preconizand schimbari sociale radicale si care
presupune un control complet al statului si scoaterea in afara legii a
opozitiei”3. Prin natura sa, un regim totalitar urmareste subordonarea tuturor
aspectelor vietii publice si private unei ideologii unice, impusa de un partid
unic sau de un lider carismatic cu puteri nelimitate.

1 Vertovec, Steven. 2021. “The Social Organization of Difference.” Ethnic and Racial Studies 44 (8):
1273-95. doi:10.1080/01419870.2021.1884733.

2 De Miguel, Gonzalo Capellan. 2018. “The Concept of Democracy: Moments, Meanings and Images
in the ‘Long Term’ (a Proposed Rethinking of Conceptual History in the Ibero-American World).”
Journal of Iberian and Latin American Studies 24 (3): 415-41. doi:10.1080/14701847.2018.1530904.
3 DEX online, accesat la 30 ianuarie 2026, https://dexonline.ro/definitie/totalitarism. Vezi si Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, s.v. “totalitarianism”, accesat la 30 ianuarie 2026,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/totalitarianism. Aici, termenul se
refera la principiile si practicile unui sistem politic Tn care exista un singur partid, care detine puterea
si controlul total asupra populatiei; a se opune dictaturii si totalitarismului.
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Istoria secolului XX ofera exemple relevante de regimuri totalitare, care desi au
avut ideologii diferite, prezintd trasaturi comune. Comunismul stalinist, fascismul
italian, nazismul german sau legionarismul din Romania interbelica sunt Tncadrate
de istorici Tn sfera totalitarismului®.

Primul regim totalitar instaurat a fost regimul comunist in Rusia, dupa Revolutia
din Octombrie 1917. Prin lovitura de stat bolsevica condusa de Vladimir I. Lenin,
puterea a fost preluata de Partidul Comunist, care a desfiintat institutiile
democratice si a instituit dictatura partidului unic. Tn anii ce au urmat, liderii
comunisti (Lenin si succesorul sau, Stalin) au implementat masuri radicale precum
nationalizarea fortata a proprietatilor private, suprimarea proprietatii private si a
pietei libere, crearea unei politii politice secrete (CEKA, ulterior NKVD/KGB)
pentru eliminarea adversarilor, cultul personalitatii conducatorului si exportul
revolutiei comuniste. Regimul comunist a recurs la violenta si teroare Tn masa
pentru a elimina orice opozitie, comitand asasinate politice, executii sumare,
deportari ale ,.elementelor dusmanoase” si chiar foamete provocata cum a fost
Holodomor-ul din Ucraina. Estimarile istorice arata ca milioane de oameni au fost
ucisi Sau au murit ca urmare a represiunii si politicilor criminale din anii de Tnceput
ai regimului sovietic?,

In Italia, dupa Primul Rizboi Mondial, frustrarea nationala si teama de comunism
au facilitat ascensiunea fascismului. Benito Mussolini a fondat in 1919 miscarea
fascista, promitand restaurarea gloriei Imperiului Roman si ordine Tn fata
tulburarilor sociale. Profitind de nemultumirile veteranilor de razboi si sprijinul
unor cercuri industriale si latifundiare, Mussolini si adeptii séi, asa-numitii camasi
negre, au organizat in octombrie 1922 celebrul Mars asupra Romei. Mii de fascisti
au marsaluit spre capitald, fortind mana regelui Victor Emanuel al 1ll-lea, care a
refuzat sa instituie starea de asediu si I-a invitat pe Mussolini sa formeze guvernul®.
Odata ajuns prim-ministru, Mussolini a demontat rapid sistemul democratic, a
suprimat partidele de opozitie, a cenzurat presa, s-a autoproclamat Il Duce
(Conducatorul) si si-a atribuit puteri dictatoriale. Regimul fascist italian (1922—
1943) s-a caracterizat prin nationalism expansionist, corporatism economic,
propaganda intensd si cultul personalitatii lui Mussolini. Tn plan extern, Italia
fascista a devenit agresor: a invadat Etiopia (1935), s-a aliat cu Germania nazista si

! Shorten, Richard. 2017. “Totalitarianism and the End of the End-of-Ideology.” Journal of Political
Ideologies 22 (2): 147-68. doi:10.1080/13569317.2017.1306959. Vezi si Spector, Hannah. 2016.
“Hannah Arendt, Education, and the Question of Totalitarianism.” Discourse: Studies in the Cultural
Politics of Education 37 (1): 89-101. doi:10.1080/01596306.2014.927113.

2 Richard Lowenthal, “Totalitarianism and After in Communist Party Regimes,” in Totalitarian
Democracy and After, 1st ed. (London: Routledge, 2003).

3 Niall Ferguson si Victor Davis Hanson, “The History of Socialism and Capitalism,” publicat de
Eugene Ho, Hoover Institution, 26 mai 2025.
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a intervenit militar in Razboiul Civil din Spania de partea fortelor generalului
Franco, trimitdnd aproximativ 70.000 de militari voluntari si tehnicd de lupta in
sprijinul nationalistilor spanioli, contributie semnificativa la victoria acestora®.

Nazismul Tn Germania s-a ridicat pe fondul nemultumirilor legate de tratatele ce au
incheiat Primul Razboi Mondial si al crizei economice din anii 1920. Ideologia
nazistd, formulatdi de Adolf Hitler in lucrarea sa Mein Kampf, era centrata pe
nationalism extrem, rasism si antisemitism, promovand suprematia rasei ,,ariene” si
ura fata de evrei si alte grupuri considerate ,,indezirabile”. Partidul National-
Socialist Muncitoresc German (NSDAP) al lui Hitler a incercat mai ntéi preluarea
fortata a puterii prin puciul de la berarie (Munchen, 1923), o lovitura de stat esuata
care l-a adus pe Hitler in Tnchisoare pentru scurt timp. Schimband tactica spre lupta
politica legala, nazistii au castigat treptat sprijin electoral pe fondul somajului si al
instabilitatii. Tn ianuarie 1933, Hitler a fost numit cancelar al Germaniei, iar dupa
decesul Tn imprejurari suspecte al presedintelui Hindenburg, Hitler a cumulat
functiile de cancelar si presedinte, asumand titlul de Fuhrer (insemnénd
conducitor) Tn august 1934. Imediat, regimul nazist a instaurat dictatura totalitara,
astfel incat partidele politice au fost interzise, Germania devenind stat cu partid
unic, libertatile civile suspendate, sindicatele desfiintate, iar o politie politica
Gestapo si organizatiile paramilitare (SS si SA) au instaurat teroarea Tmpotriva
oricarei opozitii. Politica antisemita de stat s-a intensificat gradat, de la legile de la
Nirnberg (1935) de privare a evreilor de cetatenie, pana la Holocaust — genocidul
sistematic n care regimul nazist a exterminat circa 6 milioane de evrei europeni
intre 1941-1945. Al Doilea Razboi Mondial (1939-1945), declansat de Hitler prin
invadarea Poloniei, a fost epilogul séngeros al regimului nazist, care a provocat
distrugeri uriase pana la prabusirea sa Tn 19452,

Tn ceea ce priveste Romania, perioada interbelica tarzie si cea de dupa 1938 au
cunoscut, din nefericire, alunecari succesive de la democratie spre regimuri
autoritare si totalitare®. Tn contextul crizei politice si al ascensiunii miscarilor

! Gozzini, Giovanni. “Italian Communism.” Chapter. In The Cambridge History of Communism,
edited by Norman Naimark, Silvio Pons, and Sophie Quinn-Judge, 597-618. The Cambridge History
of Communism. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

2 Este vorba despre Adolf Hitler, Mein Kampf, vol. 1: Eine Abrechnung (Minchen: Franz Eher
Nachfolger, 18 iulie 1925); vol. 2: Die nationalsozialistische Bewegung (Munchen: Franz Eher
Nachfolger, 1926).

3 Fritz, Stephen G. 2025. “Nazi Germany: Society, Culture, and Politics: By Pamela E. Swett and S.
Jonathan Wiesen (London: Bloomsbury Academic, 2024), 325 Pages.” Israel Journal of Foreign
Affairs 19 (1): 96-98. doi:10.1080/23739770.2025.2464368.

4 Rotaru, Marina-Alexandra, Remus Cretan, loan Sebastian Jucu, Ana-Neli Ianas, and Marcel Torok-
Oance. 2024. "How Can Digital Maps of Religions Inform Us about Fractionalization and
Polarization in Post-Communist Romania?" Religions 15, no. 7 763.
https://doi.org/10.3390/rel15070763.
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extremiste, regele Carol al Il-lea a instaurat in 1938 o dictatura regala. Dupa
alegerile din decembrie 1937, in care partide radicale de dreapta precum Totul
pentru Tard — aripa politica a Garzii de Fier — si Partidul National Crestin, au
obtinut reprezentare parlamentara, Carol al 1l-lea, temandu-se de influenta Garzii
de Fier (legionarii condusi de Corneliu Zelea Codreanu), a suspendat regimul
democratic. La 10 februarie 1938, regele a dizolvat Parlamentul si partidele
politice, a abrogat Constitutia din 1923 si a promulgat 0 noua Constitutie autoritara
adoptata prin plebiscit, care ii conferea puteri sporite. Astfel a inceput regimul de
,,monarhie autoritara” (1938-1940) al lui Carol al Il-lea, Th care partidele au fost
interzise, iar viata politica a fost subordonatd vointei regelui. Represiunile
Tmpotriva adversarilor au escaladat, Garda de Fier a fost interzisa, multi legionari
arestati, inclusiv liderul lor Codreanu care a fost inchis Tn 1938 si ulterior asasinat
in detentic de catre autoritdti. Legionarii, la randul lor, s-au rizbunat dupa
inlaturarea lui Carol, organizand Tn noiembrie 1940 Masacrul de la Jilava, Tn care
un comando legionar a executat, in noaptea de 26/27 noiembrie 1940, nu mai putin
de 64 de fosti demnitari ai regimului carlist, considerati responsabili pentru
persecutarea Miscarii Legionare. Printre victime s-au numarat fosti prim-ministri
(Gheorghe Argesanu fiind unul dintre acestia), ministri (Victor lamandi, Gabriel
Marinescu s.a.) si alti ofiteri si functionari de rang inalt. De asemenea, tot n acele
zile, legionarii i-au asasinat pe reputatul istoric Nicolae lorga si pe economistul
Virgil Madgearu, acte de o gravitate extrema ce au socat opinia publica®.

Dupéa abdicarea fortata a lui Carol al ll-lea la 6 septembrie 1940, generalul lon
Antonescu a preluat conducerea statului aliindu-se initial cu Miscarea Legionara,
formand impreuna Statul National-Legionar. Relatia dintre Antonescu si legionari
s-a deteriorat insa rapid, culmindnd cu rebeliunea legionara din ianuarie 1941,
reprimata de Antonescu cu sprijinul armatei. Ulterior, regimul antonescian (1941
1944) a fost unul dictatorial militar nationalist, aliat al Puterilor Axei, responsabil
la réndul sau de politici opresive si de crime impotriva populatiei evreiesti si rome
din teritoriile sub control, referindu-ne aici la Transnistria, Bucovina de Nord etc.,
ntr-un registru totalitar de tip fascist?.

Dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, Romania a intrat in sfera de influenta a
Uniunii Sovietice, iar regimul politic s-a schimbat dramatic. La 30 decembrie 1947,

1 Rotar, Marius. 2010. “The Mask of the Red Death: The Evil Politics of Cremation in Romania in
December 1989.” Mortality 15 (1): 1-17. doi:10.1080/13576270903537716.

2 Popa, lon. 2025. “Jewish Dissidence in Communist Romania: Definition, Chronology, and
Particularities.” Jewish Culture and History 26 (1): 82-97. doi:10.1080/1462169X.2025.2450898.
Vezi si Harward, Grant. 2023. “The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Roma under
the Antonescu Regime, 1940-1944: 2nd Ed., by Radu loanid, Lanham, MD, Rowman & Littlefield,
2022, Xiv + 647 Pp., US$32.00 (Hardcover), ISBN 978-1-5381-3808-3.” Canadian Slavonic Papers
65 (3-4): 529-31. doi:10.1080/00085006.2023.2277065.

41



regele Mihai | a fost fortat sa abdice, monarhia a fost abolita, iar Roménia s-a
proclamat republicd populara de democratiec popularda sub control comunist.
Regimul comunist instalat initial sub conducerea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, a
fost unul de facturd totalitard. Intre 1948 si 1965, Romania a fost condusa de
Partidul Muncitoresc Roman (ulterior Partidul Comunist Roman — PCR) in stil
stalinist. S-a instaurat partidul unic, proprietatea privata asupra principalelor
mijloace de productiec a fost abolitd (nationalizarea industriei in 1948,
colectivizarea agriculturii ntre 1949-1962) si orice opozitie politica a fost
eliminatd. Taranii instariti denumiti chiaburi au fost declarati ,,dusmani ai
poporului” si supusi represiunii; rezistenta impotriva colectivizarii a fost inabusita
prin arestari, deportari si executiil. Propaganda oficiala proslivea partidul si pe
liderii sai, justificind masurile drastice ca fiind necesare pentru ,.construirea
socialismului” si ,ridicarea nivelului de trai si de culturd al maselor” (conform
retoricii vremii). Tn realitate, neindeplinirea planurilor economice nerealiste era
pusa pe seama unor presupusi sabotori si ,,elemente indezirabile”, care erau apoi
judecati in procese-spectacol si condamnati exemplar.

Tn perioada conducerii lui Gheorghiu-Dej, mii de persoane au fost inchise din
motive politice Tn penitenciare si lagare de munca fortata (la Sighet, Aiud, Gherla,
Canalul Dunare-Marea Neagra si altele), iar regimul de teroare a atins toate
segmentele societatii, liderii partidelor istorice, elitele intelectuale, ofiteri, clerici,
tarani revoltati, chiar si membri PCR epurati in luptele interne de putere. Cenzura a
fost stricta, libertatea de exprimare inexistenta, iar Securitatea, adica politia politica
a regimului, infiintatd Tn 1948 si-a consolidat rapid reteaua de informatori,
supraveghind populatia Tn cele mai mici aspecte ale vietii private.

Dupa 1965, odata cu accederea la putere a lui Nicolae Ceausescu ca secretar
general al PCR (si, din 1967, presedinte al Consiliului de Stat, ulterior Presedinte al
Republicii), regimul comunist din Roméania a intrat intr-o noua faza, mentinand
insa caracterul totalitar. Initial, Tn prima parte a anilor '60, a existat o oarecare
relaxare, fiind eliberati multi detinuti politici Tn 1964, Romania si-a afirmat o
timida autonomie fatda de Moscova, insa treptat Ceausescu a derivat catre un
national-comunism rigid si un cult exacerbat al personalitatii proprii. In Republica
Socialista Roméania (asa cum era denumirea oficiala din 1965), Ceausescu a
concentrat puterea absoluta Tn mainile sale si ale sotiei sale, Elena Ceausescu,
promovandu-se pe améandoi n functii supreme in partid si stat. Propaganda a atins

1 Grama, Adrian. 2024. “Law, Labour, Sovereignty: One Century of Anti-Communism in Romania.”
Journal  of  Contemporary  Central and  Eastern  Europe 32 (3): 513-31.
doi:10.1080/25739638.2024.2429210.
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cote paroxistice — Ceausescu era numit ,,geniul Carpatilor”, ,,conducator iubit” etc.,
aniversdrile si congresele se transformau Tn spectacole grandioase de preamarire?.

Institutiile statului erau pur formale, intrucat deciziile reale erau luate in cadrul
PCR de catre Ceausescu si un cerc restrans de apropiati. Securitatea a devenit
omniprezenta, supraveghind si intimidand orice potential disident. La sfarsitul
anilor '70 si Tn anii '80, situatia economica a tarii s-a deteriorat grav, in principal
din cauza politicilor dictatoriale de tipul celor de industrializare fortata, plata
acceleratd a datoriei externe prin exporturi masive care au generat penurii interne.
Regimul a impus un program drastic de rationalizare a bunurilor de consum de
baza: alimentele, carburantul, energia electrica si termica au fost sever limitate
pentru populatie. Cozile, intunericul si frigul au devenit realitati cotidiene pentru
romani in anii '80, generand frustrari profunde. Cu toate acestea, orice protest era
inabusit imediat, asa cum a fost revolta muncitoreasca de la Brasov din 1987 ce a
fost reprimata, iar participantii sanctionati drastic?.

Caracteristic totalitar, regimul Ceausescu nu tolera nicio forma de opozitie sau
critica. Cenzura era totald; chiar si scriitorii sau artistii trebuiau sa se autocenzureze
sub amenintarea interzicerii sau represaliilor. Libertatea religioasa era si ea
ingradita; desi Biserica a supravietuit, regimul a promovat ateismul si a demolat
numeroase biserici (mai ales Tn Bucuresti) sub pretextul sistematizarii urbane.
Incercarea oricarui cetitean de a protesta public sau de a divulga in exterior
abuzurile regimului atragea consecinte imediate, de la concediere si marginalizare
pand la arestare®. Un exemplu notoriu este cazul disidentului Gheorghe Ursu,
arestat si ucis Tn bataie de Securitate in 1985, pentru vina de a fi tinut un jurnal si
de a asculta posturi de radio occidentale.

Regimul totalitar comunist in Romania a luat sfarsit abrupt in decembrie 1989,
cand revolte populare spontane izbucnite la Timisoara si extinse la Bucuresti si in
alte orase au dus la prabusirea puterii lui Ceausescu. La 22 decembrie 1989,
dictatorul si sotia sa au fugit, fiind capturati ulterior, judecati sumar de un tribunal
militar exceptional si executati pe 25 decembrie 1989. Astfel s-a Tncheiat unul
dintre cele mai opresive regimuri totalitare din Europa de Est, dupa 42 de ani de
dominatie comunista.

! Vezi Karin Steinbrueck, Disaster Response by Ceausescu’s Communist Regime in Romania: The
1977 Earthquake, 1st ed. (London: Routledge, 2024), https://doi.org/10.4324/9781032632933.

2 Vladimir Tismaneanu si Marius Stan, “Ceausescu’s National Communism as National Stalinism,”
in The Routledge Handbook of Balkan and Southeast European History, 1st ed. (London: Routledge,
2020).

3 Vezi unele detalii interesante Tn Pechlivanis, Paschalis. 2021. “An Uneasy Triangle: Nicolae
Ceausescu, the Greek Colonels and the Greek Communists (1967-1974).” The International History
Review 43 (3): 598-613. doi:10.1080/07075332.2020.1764609.
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Privind retrospectiv, trasaturile definitorii ale totalitarismului, fie el de dreapta
(nazism, fascism) sau de stdnga (comunism), sunt bazate pe abolirea institutiilor
democratice si a statului de drept, concentrarea intregii puteri Tn mainile unui partid
unic si ale unui lider suprem, utilizarea pe scara larga a terorii (politie secreta,
lagdre, executii) ca instrument de guvernare, controlul absolut al mijloacelor de
informare (propaganda si cenzurd), mobilizarea ideologicd a maselor si, nu in
ultimul rand, negarea drepturilor si libertatilor individuale. Se desprinde cu claritate
concluzia conform careia, intr-un stat totalitar, cetatenii nu au garantii juridice
reale; justitia este subordonatd politic, iar legea este redusa la a fi doar un
instrument arbitrar in ména puterii. Orice disidenta este aspru pedepsita, uneori
chiar cu eliminarea fizica a opozantilor.

Experienta istorica a aratat ca regimurile totalitare aduc, pe termen lung, stagnare
sau regres social, suferinte umane imense si, adesea, conflicte violente. Lipsa
mecanismelor de control si echilibru permite abuzul neingradit de putere.
Totalitarismul, sub orice forma, anuleaza demnitatea persoanei umane si
transforma cetatenii in simpli executanti ai vointei dictatorului.

Anarhia

Anarhia, n sens politic, desemneaza absenta unei autoritati Statale si a unui sistem
institutional de legi impuse de sus. Cuvantul provine din limba greaca, unde an-
archos inseamna fara conducator, si denumeste 0 stare de neoranduiala sociala in
care nu exista guvernare. DEX defineste anarhia drept ,,stare de dezorganizare, de
dezordine, de haos intr-o tard, ntr-o institutic etc.; indisciplind, nesupunere a
individului fata de o colectivitate organizatda”. Din perspectiva ideologica,
anarhismul este curentul care sustine eliminarea oricarei forme de putere politica
coercitiva, considerand ca societatea se poate autoguverna prin acord liber Tntre
indivizi, fara stat.

Teoreticienii clasici ai anarhismului, precum Mihail Bakunin si Piotr Kropotkin, au
criticat atat regimurile autoritare, cat si institutiile statului liberal, pe motiv ca orice
structura de putere tinde sa devina opresiva. Johann Rudolf Rocker, scriitor si
militant anarhist german, sintetiza astfel crezul anarhist: ,, Anarhistii doresc
eliberarea societatii de toate institutiile politice si sociale care au un efect restrictiv

! Anarhia desemneazi o stare de dezorganizare profundi, dezordine sau haos manifestata la nivelul
unei tari, institutii sau colectivitati, caracterizata prin indisciplina si nesupunerea individului fata de o
ordine sociald organizata. Prin extensie, termenul este utilizat si pentru a descrie o stare specifica
productiei Tn regimul capitalist, in care, ca urmare a proprietatii private asupra mijloacelor de
productie, activitatea economicad este neplanificata si nedirijata, generand crize periodice si somaj.
Dex online, s.v. ,,anarhie”, accesat la 30 ianuarie 2026, https://www.dexonline.ro/definitie/anarhie.

44



asupra oamenilor si stau in calea dezvoltarii unei umanitéti libere”. La randul sau,
Kropotkin afirma ca anarhismul ,,ataca nu numai capitalul ca forma de exercitare a
autoritatii, ci si sursele principale de putere in capitalism: legea, autoritatea si
Statul”, subliniind opozitia fata de orice structura ierarhica impusa?.

Anarhistii disting Tntre ordine si autoritate impusa, sustindnd ca absenta unui stat
nu echivaleaza cu haosul, ci poate duce la o ordine naturala liber consimtita. Tn
viziunea anarhista, oamenii, eliberati de constrangerile statale, ar coopera voluntar
n comunitati autogestionate, bazate pe ajutor mutual si consens?. Exista diferite
scoli anarhiste, de la anarho-sindicalism al organizarii muncitorilor in sindicate
libere care sa administreze productia, la anarho-individualism care pune accent pe
suveranitatea absolutd a individului. Toate insd resping ideea de guvernare

centralizata si de legi impuse de un aparat coercitiv.

Este important de mentionat ca anarhia ca sistem nu a fost implementata vreodata
ca forma generalizata de organizare a unui stat modern. Au existat doar episoade
locale sau temporare cu caracteristici anarhice precum regiunile controlate de
anarhisti Tn timpul Razboiului Civil Spaniol, 1936-1937, cum a fost Catalonia
libertara sau comunitatea anarhista din Ucraina conduse de Nestor Mahno, 1918
1921. Sunt experimente ce au fost insa fie suprimate violent de forte statale
franciste, bolsevice sau altele, fie s-au transformat sub presiunea razboiului.

Criticii anarhismului argumenteaza ca, in absenta unui cadru legal si a unei
autoritati publice, societatea ar degenera inevitabil in haos si legea celui mai
puternic®. Fara un monopol legitim al fortei asa cum detine statul in doctrina lui
Max Weber, dreptul la violenta ar fi la indeména oricui, ceea ce ar favoriza aparitia
de grupuri coercitive informale precum mafii sau bande paramilitare, care ar lua
locul vechilor institutii. Chiar unii liberali clasici precum Hobbes au teoretizat ca,
in ,,starea de natura”, adica intr-o situatie fara autoritate centrald, viata omului ar fi
,.solitard, sdrdcicioasd, brutala si scurtd”, din cauza conflictelor permanente®.

! Despre toate acestea, vezi detalii Tn Bullock, Marcus. 2022. “Law as Refuge of Anarchy: Societies
without Hegemony or State: By Hermann Amborn, Translated by Adrian Nathan West, Cambridge,
MA, MIT Press, 2019, 280 Pp., $19.95T/£14.99 (Paper).” The European Legacy 27 (5): 507-9.
doi:10.1080/10848770.2021.1973179; si In Webster, Alex. 2016. “Anarchy and Society: Reflections
on Anarchist Sociology.” Social Movement Studies 15 3): 342-43.
d0i:10.1080/14742837.2015.1070341.

2 Kropotkin, Pé&tr. Mutual Aid: A Factor of Evolution. 1902. Accesat la 16.01.2026.
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/kropotkin/mutaidcontents.html

8 Szfics, Zoltan Gabor. 2024. “On the Edge of Anarchism: A Realist Critique of Philosophical
Anarchism.” Critical Review of International Social and Political Philosophy 27 (7): 1180-1203.
d0i:10.1080/13698230.2022.2040201.

4 Jaede, Maximilian. 2016. “Before Anarchy: Hobbes and His Critics in Modern International
Thought.” Cambridge Review  of International Affairs 29 (4): 1646-48.
d0i:10.1080/09557571.2016.1271190.
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Din perspectiva juridica, anarhia ar insemna inexistenta unui sistem legislativ si
judiciar recunoscut de toti. Fiecare individ sau comunitate si-ar putea stabili
propriile reguli, insd fara un arbitru suprem, conflictele nu ar avea o instanta de
solutionare impartiala general acceptata. Practic, agresiunea este posibila si ramane
nepedepsita decat daca victimele isi fac singure dreptate, ceea ce readuce ideea de
justitie privatd, razbunare si, in final, o forma de lege a junglei. Un celebru
argument al filosofilor pro-statali este ca existenta proprietatii necesita inevitabil un
monopol al fortei pentru a o proteja; altfel spus, existenta unui bun implica
existenta unui monopol asupra folosirii fortei. Monopolul asupra dreptului de a-I
pedepsi pe agresor implica existenta statuluit. De aici concluzia ca ordinea juridica
si anarhia sunt incompatibile: fara stat nu exista garantii ale drepturilor, nici
protectie contra agresiunii.

Cu toate acestea, meritd amintit ca ideile anarhiste au inspirat miscari sociale care
au contribuit la anumite castiguri democratice, precum miscarea anarho-sindicalista
ce a influentat stabilirea zilei de munca de 8 ore in secolul XIX. Anarhisti
proeminenti precum William Godwin, Pierre-Joseph Proudhon (cel care a afirmat
celebrul ,,proprietatea este furt”), Max Stirner, Bakunin si Kropotkin au lasat opere
care continua sa alimenteze dezbateri despre natura puterii, a libertatii si despre
0 poate produce chiar si statul parlamentar liberal, pledand pentru extinderea
autonomiei individuale si a solidaritdtii comunitare in dauna institutiilor
coercitive?.

Tn practici insa, situatiile de vid de putere (anomie) tind sa genereze rapid structuri
de dominatie neoficiale, adesea violente. Daca ne imaginam 0 societate Tn care de
maine dispar toate legile si institutiile, este probabil ca unii indivizi sau grupuri ar
incerca imediat sa profite, impun&ndu-si propria lege prin forta. Ordinea anarhista
idealizata presupune un nivel foarte Tnalt de constiinta si responsabilitate la toti
membrii societatii, 0 premisa greu de realizat in lumea reala, dat fiind ca oamenii
au interese divergente, iar unii sunt dispusi sa recurga la constrangere pentru a-si
atinge scopurile. Asa cum remarca un comentator contemporan, ,,legile si regulile
sunt cele care ne feresc de starea de dezordine, de anarhie; ele instituie ordinea in
societate, cu scopul obtinerii unei vieti bazate pe adevar si dreptate”™.

1 Reamer, Robert. 2020. “Power, Knowledge, and Anarchism.” Critical Review 32 (1-3): 192-217.
d0i:10.1080/08913811.2020.1872946.

2 Sonenscher, Michael. 2016. “Before Anarchy. Hobbes and His Critics in Modern International
Thought.” History of European Ideas 42 (8): 1115-16. doi:10.1080/01916599.2016.1176312.

3 Agorapress, Redactia. ,,Anarhie sau democratie?” De Vavila Popovici. Publicat la 31 iulie 2020.
Accesat la 30 ianuarie 2026. https://www.agorapress.ro/anarhie-sau-democratie/.
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Anarhia ramane mai degraba un ideal filozofic si o dezbatere continua, decét un
model viabil de organizare sociala la nivelul unui stat modern. Desi criticile pe care
anarhistii le aduc autoritarismului si injustitiei sociale sunt adesea valide, solutia
propusa, abolirea oricarei autorititi ridica probleme practice uriage. Fara un
mecanism juridic comun si forta publica care sa-l sustina, societatea risca sa se
fragmenteze n micro-comunitati potential conflictuale sau sa cada prada tiraniei
neoficiale a celor mai puternici.

Concluzii

Analizand cele trei modele — democratia, totalitarismul si anarhia — se poate
observa ca ele se situeaza pe pozitii diametral opuse sub aspectul organizarii
sociale si al garantarii drepturilor. Democratia apare ca un echilibru intre
libertate si ordine, fiind bazata pe reguli clare si generale (legile) aplicate
tuturor si pe institutii care reglementeaza relatiile dintre cetateni si dintre
cetateni si autoritati. Intr-un sistem democratic veritabil, statul este limitat
de o Constitutie care prevede drepturile, libertatile dar si obligatiile
cetatenilor, asigurand astfel un contract social echitabil. Cetatenii au
posibilitatea de a-si alege conducatorii si de a participa la viata publica, au
acces la justitie independentd si la un proces echitabil, beneficiind de
prezumtia de nevinovitie si de garantiile procedurale. Deciziile autoritatilor
pot fi contestate, exista mecanisme de control precum parlamentar, judiciar
sau civic si remedii pentru abuzuri. Toate aceste elemente fac ca democratia
sa fie, In pofida imperfectiunilor sale, cel mai permisiv mediu pentru
realizarea potentialului uman, atat la nivel individual, cat si colectiv.

Prin contrast, dictatura totalitara suprima aproape complet libertatile si drepturile
individuale. Tntr-un regim totalitar sau autoritar, cetitenii au in esentd numai
obligatii fata de stat, dar nu si drepturi reale garantate sau, daca acestea exista pe
hértie, ele pot fi incalcate arbitrar de putere. Justitia este subordonata politic, astfel
incét cetateanul nu se poate adresa unei instante independente pentru a-si apara
drepturile Tmpotriva abuzurilor statului. Procesul echitabil devine o fictiune,
ntrucat judecatorii si procurorii executa ordinele regimului. Tn dictaturi, deciziile
impotriva indivizilor sunt luate de aparatul represiv fara posibilitate de apel real iar
violenta, tortura si chiar crima devin instrumente de mentinere a controlului.
Oamenii pot fi arestati si intemnitati pentru simplul fapt ca si-au exprimat opinii
critice, ceea ce in democratie ar fi nu doar permis, ci protejat de libertatea de
exprimare. Experienta istorica a aratat cd, In absenta controlului democratic,
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puterea discretionara corupe, iar cei aflati la conducere recurg adesea la incalcari
grave ale drepturilor omului pentru a-si conserva pozitia.

Pe de alta parte, anarhia, desi atractiva in teorie pentru unii ca stare de libertate
absoluta fatd de orice constrangere statald, s-ar traduce in practica tot printr-o
negatie a drepturilor si sigurantei individului. Fara legi si institutii care sa
sanctioneze interactiunile antisociale, oricine ar putea incerca sa faca orice, inclusiv
rau altora, fara consecinte legale. Unii oameni ar putea crede ca, intr-un vacuum de
autoritate, vor fi complet liberi si nu vor raspunde pentru faptele lor. Insi, in
realitate, absenta statului de drept nu duce la libertate egala, ci la dominatia celor
puternici, atat fizic, economic sau organizational, asupra celor slabi. In lipsa
politiei si a justitiei, pedeapsa pentru actiuni considerate inacceptabile social va fi
aplicata pe cale privata, de obicei prin violenta, de catre grupurile care reusesc sa
isi impuna controlul pe un anumit teritoriu. Acele grupuri, fie ele clanuri, militii,
organizatii mafiote sau orice alta denumire ar purta, vor tine loc de guvernare, dar
fara legitimitate si fara vreo raspundere Tn fata populatiei. lar cetatenii obisnuiti nu
vor avea la cine apela pentru a fi aparati de eventualele abuzuri ale acestor grupuri.
Prin urmare, in locul unui stat de drept care, in mod ideal, isi exercita
constrangerea conform unor legi cunoscute si prevederilor procedurale, s-ar
instaura legea fortei brute. Asa cum a evidentiat si analiza teoretica la care am
recurs in elaborarea acestui articol, monopolul statal al fortei, desi imperfect,
previne escaladarea violentei generalizate si ofera un cadru in care conflictele pot fi
solutionate normativ, nu prin dueluri sdngeroase.

Dintre modelele discutate, democratia cu toate problemele si limitarile sale, se
contureaza ca regimul politic preferabil si dezirabil. Democratia confera acel
echilibru social de care comunitatea are nevoie pentru a se dezvolta pasnic,
drepturile si libertatile individuale sunt recunoscute si ocrotite, dar concomitent
exista si obligatii si responsabilitati pentru fiecare, precum si un set de reguli clare
care guverneaza comportamentele (legile). Democratia afirma primatul legii — ,,rule
of law” — ceea ce inseamnd ca nimeni nu este mai presus de lege si ca legea
exprima vointa generald, nu bunul plac al cuiva anume. Garantarea drepturilor,
libertatilor, dar si indeplinirea obligatiilor de catre toti membrii societatii creeaza
un climat de ordine bazata pe consens, nu pe frica.

Dupa cum se cunoaste, materia obligatiilor civile constituie fundamentul pe care se
construiesc aproape toate institutiile de drept civil, si aproape orice litigiu are ca
obiect intr-o masurd mai mare sau mai mici realizarea unei obligatii legale. Tn
democratie, statul de drept furnizeaza mijloace prin care obligatiile pot fi facute
executorii si drepturile pot fi reparate atunci cand sunt incélcate, fie ca vorbim de
repararea prejudiciilor cauzate de infractiuni ori de raspunderea autoritatilor

48



publice pentru abuzuri. Acest regim juridic coerent lipseste atat in anarhie unde nu
existd autoritate care sd garanteze executarea obligatiilor), cat si in dictatura (unde
autoritatea insasi incalca regulile dupa bunul plac.

Nu Tn ultimul rnd, democratia are capacitatea de autocorectie. Daca guvernantii
actioneaza contrar intereselor cetatenilor, acestia 1i pot sanctiona prin vot la
urmatoarele alegeri sau prin alte forme legale de protest. Presa libera si societatea
civila pot denunta abuzurile si pot cere schimbari. La capatul opus, intr-un regim
totalitar, asemenea mecanisme lipsesc, iar schimbarea conducerii survine doar prin
forta cum ar fi o lovitura de stat, o revolutie sau colaps intern. Tn anarhie, neavand
conducatori stabili, societatea se poate destrama in factiuni beligerante, fara un
proces pasnic de tranzitie.

Ca o reflectie finald, modelul de societate pe care ni-I dorim este acela in care
domneste libertatea, dar o libertate ordonata prin lege si responsabilitate.
Democratia, prin valorile si institutiile sale, reprezinta locul in care demnitatea
umand este respectatd, iar potentialul fiecarei persoane se poate manifesta n
conditii de siguranta si echitate. Totalitarismul si anarhia, desi opuse ca filosofie,
ajung ambele sa nege aceste valori fundamentale, primul prin opresiune statala, cea
de-a doua prin haos si violenta neingradita. Aceasta este, n ultima instanta, lectia
pe care ne ramane atdt din studiul teoretic al formelor de guvernare, cat si
experientele istorice ale poporului roman si ale altor natiuni.

Bibliografie

Agorapress, Redactia. ,,Anarhie sau democratie?” De Vavila Popovici. Publicat la 31 iulie 2020.
Accesat la 30 ianuarie 2026. https://www.agorapress.ro/anarhie-sau-democratie/.

Bullock, Marcus. 2022. “Law as Refuge of Anarchy: Societies without Hegemony or State: By
Hermann Amborn, Translated by Adrian Nathan West, Cambridge, MA, MIT Press, 2019).” The
European Legacy 27 (5): 507-9. doi:10.1080/10848770.2021.1973179

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr.
326, 26 octombrie 2012. EUR-Lex. Accesat la 30 ianuarie 2026. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT

Constitutia Romaniei (1991, rev. 2003). Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767/31.X.2003.

De Miguel, Gonzalo Capellan. 2018. “The Concept of Democracy: Moments, Meanings and Images
in the ‘Long Term’ (a Proposed Rethinking of Conceptual History in the Ibero-American World).”
Journal of Iberian and Latin American Studies 24 (3): 415-41. doi:10.1080/14701847.2018.1530904

DEX online, accesat la 30 ianuarie 2026, https://dexonline.ro/definitie/democra%C8%9Bie

DEX online, accesat la 30 ianuarie 2026, https://dexonline.ro/definitie/totalitarism. Vezi si Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, s.v. “totalitarianism”, accesat la 30 ianuarie 2026,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/totalitarianism

49



DEX online, accesat la 30 ianuarie 2026, https://www.dexonline.ro/definitie/societate

Dex online, s.v. ,anarhie”, accesat la 30 ianuarie 2026, https://www.dexonline.ro/definitie/anarhie

Fritz, Stephen G. 2025. “Nazi Germany: Society, Culture, and Politics: By Pamela E. Swett and S.
Jonathan Wiesen (London: Bloomsbury Academic, 2024), 325 Pages.” Israel Journal of Foreign
Affairs 19 (1): 96-98. doi:10.1080/23739770.2025.2464368

Gozzini, Giovanni. “Italian Communism.” Chapter. In The Cambridge History of Communism, edited
by Norman Naimark, Silvio Pons, and Sophie Quinn-Judge, 597-618. The Cambridge History of
Communism. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

Grama, Adrian. 2024. “Law, Labour, Sovereignty: One Century of Anti-Communism in Romania.”
Journal  of  Contemporary Central and  Eastern  Europe 32  (3): 513-3L
doi:10.1080/25739638.2024.2429210

Harward, Grant. 2023. “The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Roma under the
Antonescu Regime, 1940-1944: 2nd Ed., by Radu loanid, Lanham, MD, Rowman & Littlefield,
2022. ISBN 978-1-5381-3808-3.” Canadian Slavonic Papers 65 (3-4): 529-31.
doi:10.1080/00085006.2023.2277065

Jaede, Maximilian. 2016. “Before Anarchy: Hobbes and His Critics in Modern International
Thought.”  Cambridge  Review  of International ~ Affairs 29 4): 1646-48.
doi:10.1080/09557571.2016.1271190

Karin Steinbrueck, Disaster Response by Ceausescu’s Communist Regime in Romania: The 1977
Earthquake, 1st ed. (London: Routledge, 2024), https://doi.org/10.4324/9781032632933

Kropotkin, Pétr. Mutual Aid: A Factor of Evolution. 1902. Accesat la 16.01.2026.
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/kropotkin/mutaidcontents.html

Moffett, Mark W. “What Is a Society? Building an Interdisciplinary Perspective and Why That’s
Important.” Behavioral and Brain Sciences 48 (2025): e51.
https://doi.org/10.1017/S0140525X24000037

Niall Ferguson si Victor Davis Hanson, “The History of Socialism and Capitalism,” publicat de
Eugene Ho, Hoover Institution, 26 mai 2025.

Pechlivanis, Paschalis. 2021. “An Uneasy Triangle: Nicolae Ceausescu, the Greek Colonels and the
Greek Communists (1967-1974).” The International History Review 43 (3): 598-613.
d0i:10.1080/07075332.2020.1764609

Popa, lon. 2025. “Jewish Dissidence in Communist Romania: Definition, Chronology, and
Particularities.” Jewish Culture and History 26 (1): 82-97. doi:10.1080/1462169X.2025.2450898

Reamer, Robert. 2020. “Power, Knowledge, and Anarchism.” Critical Review 32 (1-3): 192-217.
doi:10.1080/08913811.2020.1872946

Richard Lowenthal, “Totalitarianism and After in Communist Party Regimes,” Tn Totalitarian
Democracy and After, 1st ed. (London: Routledge, 2003).

Rotar, Marius. 2010. “The Mask of the Red Death: The Evil Politics of Cremation in Romania in
December 1989.” Mortality 15 (1): 1-17. doi:10.1080/13576270903537716

Rotaru, Marina-Alexandra, Remus Cretan, loan Sebastian Jucu, Ana-Neli Ianas, and Marcel Torok-
Oance. 2024. "How Can Digital Maps of Religions Inform Us about Fractionalization and

50



Polarization in Post-Communist Romania?" Religions 15, no. 7: 763.
https://doi.org/10.3390/rel15070763

Shorten, Richard. 2017. “Totalitarianism and the End of the End-of-Ideology.” Journal of Political
Ideologies 22 (2): 147-68. doi:10.1080/13569317.2017.1306959

Sonenscher, Michael. 2016. “Before Anarchy. Hobbes and His Critics in Modern International
Thought.” History of European Ideas 42 (8): 1115-16. doi:10.1080/01916599.2016.1176312

Spector, Hannah. 2016. “Hannah Arendt, Education, and the Question of Totalitarianism.” Discourse:
Studies in the Cultural Politics of Education 37 (1): 89-101. doi:10.1080/01596306.2014.927113

Szlics, Zoltdn Gabor. 2024. “On the Edge of Anarchism: A Realist Critique of Philosophical
Anarchism.” Critical Review of International Social and Political Philosophy 27 (7): 1180-1203.
doi:10.1080/13698230.2022.2040201

Tratatul privind Uniunea Europeana (versiune consolidatd). Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria C, nr. 326, 26 octombrie 2012. EUR-Lex. Accesat la 30 ianuarie 2026. https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0020.01/DOC_2&format=PDF.

Vertovec, Steven. 2021. “The Social Organization of Difference.” Ethnic and Racial Studies 44 (8):
1273-95. doi:10.1080/01419870.2021.1884733

Vladimir Tismaneanu si Marius Stan, “Ceausescu’s National Communism as National Stalinism,” in
The Routledge Handbook of Balkan and Southeast European History, 1st ed. (London: Routledge,
2020).

Webster, Alex. 2016. “Anarchy and Society: Reflections on Anarchist Sociology.” Social Movement
Studies 15 (3): 342-43. doi:10.1080/14742837.2015.1070341

51



