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Abstract: Truth represents one of the fundamental values of humanity; however, its complex nature
has generated extensive philosophical and legal debate. This article examines the concept of truth as
an axiological value, exploring the duality between the relative character of individual perceptions
and the existence of an objective reality. Through illustrative examples—ranging from a simple
change of perspective that transforms a six into a nine to the reinterpretation of a celebrated work of
art—the analysis highlights how circumstances and knowledge shape what we consider to be true.
The article also discusses the implications of truth within the sphere of justice, as well as
contemporary confrontations in the post-truth era, where emotionally driven opinion tends to prevail
over facts. Although “truth” is never simple, it remains a precious value, the pursuit of which requires
critical discernment, openness to multiple viewpoints, and intellectual integrity.
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Motto: ,, Adevarul este rareori curat si nu e niciodata simplu.” — Oscar Wilde

Adevirul intre perceptie si realitate

Citatul lui Oscar Wilde pe care vi l-am prezentat inca de la inceput, exprima un
adevar peren conform caruia natura adevarului este adesea complicata. O ilustrare
bine-cunoscuta este cea care infatiseazd doua persoane asezate fata in fatd, cu o
cifra ntre ele, astfel ca una vede numarul sase, cealaltd noud. Fiecare are impresia

! Student in anul 1l la Facultatea de Drept si Guvernanti Internationald, specializarea Drept,
Universitatea Internationald Danubius, Galati, Romania.
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ca detine adevarul, bazandu-se pe unghiul propriu de vedere, desi perceptiile lor se
contrazic. Tot astfel, perspectiva individuala si experienta personala modeleaza
felul in care definim ceea ce este adevarat sau fals. Doar gandirea transdisciplinara
introduce insa, 0 depasire a acestei opozitii binare, prin recunoasterea unei a treia
valori — indeterminatul — care permite coexistenta aparentelor contradictii si
articularea sensului la niveluri multiple de realitate®.

Un exemplu revelator provine dintr-o experienta personala in fata unei picturi
celebre, Caritatea romand de Peter Paul Rubens?. Privind initial tabloul cu ochii
unui profan, am vazut o scena ce parea de 0 moralitate indoielnica la prima vedere.
La sanul gol al unei tinere femei statea un batran cu barba, aproape dezbracat,
parand sa profite de un gest intim. Prima reactie a fost de stanjenire si repulsie,
pentru ca parea ca asist la 0 scena frivola, un atentat la pudoare. Interpretata in alta
forma insd, povestea din spatele picturii schimba radical aceastd perceptie. Aflam
astfel legenda lui Cimon, un batran intemnitat si condamnat la moarte prin
infometare, salvat de devotamentul fiicei sale, Pero. Tanara isi vizita zilnic tatal in
temnitd si, in taina, 7l alapta la s&n pentru a-l tine n viata, sfidand interdictiile.
Cénd fapta sa este descoperita de un paznic, altruismul fetei impresioneaza
autoritatile si Ti aduce eliberarea tatalui. Asadar, ceea ce parea initial 0 scena
scandaloasa se dovedeste a fi 0 pilduitoare intdmplare despre compasiune filiala si
sacrificiu nobil. Cunoasterea contextului a transformat oroarea in empatie,
demonstrand cat de mult depinde “adevarul” perceput de informatiile si nuantele pe
care le detinem.

Exemplele de mai sus sustin ideea ca adevarul poate fi, pana la un punct, ,relativ”
si nu Tn sensul ca realitatea ar fi schimbatoare, ci Tn sensul ca perceptiile si
interpretarile oamenilor asupra aceleiasi realitati pot varia enorm. Fara a nega
existenta unui nucleu de realitate obiectiva, putem spune ca fiecare individ are
propriul “adevar” subiectiv, filtrat prin experientele, valorile si cunostintele sale.
De aceea, pentru a discerne adevarul, este imperativ sa investigam contextul si sa
confruntam diferitele perspective. Adesea, ceea ce credem ci este adevirat poate fi
doar o aparenta, un “adevar” incomplet sau distorsionat de unghiul din care privim.

! Charte de la Transdisciplinarité, document fondateur adopté au Premier Congres Mondial de la
Transdisciplinarité, Convento da Arrabida, Portugal, 2-6 novembre 1994, disponibil la CIRET —
Centre International de Recherches et Etudes Transdisciplinaires, accesat la 25 ianuarie 2026,
https://ciret-transdisciplinarity.org/chart.php#ro

2 peter Paul Rubens, Caritatea romand (Roman Charity), picturd in ulei pe panzi, c. 1612, Muzeul
Ermitaj, Sankt Petershurg.
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Adevirul ca valoare: nuante filosofice

Din perspectiva filosofica clasica, adevarul reprezintd concordanta dintre
cunoastere sau afirmatii si realitatea obiectiva. O propozitie este adevarata daca
reflecta fidel “starea de fapt” a lumii reale. Conceptia este cunoscuta drept teoria
corespondentei si Se regiseste inca din Antichitate la Aristotel. Tn opozitie,
minciuna si eroarea denatureaza realitatea, afirmand ceea ce nu exista sau negand
ceea ce exista.

Totusi, gandirea modernd a aratat ca adevarul nu poate fi cunoscut niciodata in
mod absolut. De aici si afirmatia conform careia nimeni nu detine adevarul absolut.
Tn stiinta, daca ar fi sa dau un exemplu, o teorie nu este considerata adevdratd in
sens definitiv, ci raméane valabila atata timp cat nu este infirmata de contraexemple.
Karl Popper sublinia ca o ipoteza stiintifica nu poate fi niciodata complet
demonstrata, ci doar falsificata, testata prin incercarea de a o contrazice. Prin
urmare, cunoasterea noastra evolueaza continuu prin corectarea erorilor, iar
adevarul stiintific are un caracter inevitabil provizoriu. Acest punct de vedere
respinge pretentia certitudinii absolute, punand accent pe verificarea riguroasa si pe
deschiderea spre revizuire a ceea ce credem ca stim.

Pe de alta parte, existd conceptii care contesta insasi existenta unui adevar obiectiv
unic. Ganditorii postmoderni si filosofi precum Friedrich Nietzsche au sustinut
perspectiva pluralititii interpretarilort. , [n aceastd privingd, e realmente
emblematic un fragment din Vointa de putere: Tmpotriva pozitivismului ce ramine
la nivelul fenomenelor, avind lozinca “doar faptele exista”, as replica (afirma
Stefan Afloroaiei): nu, tocmai faptele nu exista, existd doar interpretari». lar
acestea nu au neaparat in spatele lor un subiect care interpreteaza, céci orice subiect
devine posibil Tn virtutea unor interpretiri>. Nietzsche sugera ca realitatea este
accesibila doar prin filtrele subiective ale interpretarii umane. Acesta este un
relativism radical ce atrage atentia asupra modului Tn care “adevarurile” pot varia
in functie de contextul cultural, limbaj sau experienta, un memento ca obiectivitatea
absoluta este de neatins pentru fiinta umana.

Adevarul in sfera justitiei

Si astfel am ajuns la domeniul dreptului, unde valoarea adevarului capata o
dimensiune practica si imperativa. ,,A spune adevarul, tot adevarul si numai
adevarul” este juramantul sacru al martorilor Tn sala de judecata, semn ca sistemul

! Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, trad. rom., Bucuresti: Editura Antet, 2010.

2 Stefan Afloroaei, ,,Despre Nietzsche si lumea vointei de aparentd”, Observatorul Cultural, nr. 1093,
19 ianuarie 2022.
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juridic priveste aflarea adevarului drept un scop fundamental. Doar cunoscand
adevarul faptelor, judecatorul poate aplica legea in mod just. Deci, idealul oricarui
proces este sa se ajunga la adevarul material, adica la reconstituirea cat mai fidela a
realitatii unei situatii.

Tn practica insa, adevdrul judiciar nu coincide ntotdeauna cu adevarul obiectiv
complet. Stabilirea faptelor este ingreunata de limitele probelor disponibile si de
reguli procedurale menite sa protejeze alte valori. Un studiu de filozofie juridica
arata ca, desi adevarul este un obiectiv central al procesului, pot exista situatii in
care “adevarul formal” legal difera de adevarul substantial al faptelor. Spre
exemplificare, anumite probe pot fi excluse din dosar pentru a respecta drepturile
procesuale sau principiul fair-play-ului, ceea ce poate impiedica aflarea completa a
realitatii. De asemenea, prezumtia de nevinovatie impune ca orice indoiala sa fie
interpretatd in favoarea acuzatului, si astfel, uneori 0 persoana vinovata in fapt
poate fi achitata daca probele nu sunt suficient de convingatoare. Prin urmare,
verdictul legal (“adevarul” stabilit de instantd) este posibil sa nu coincida pe deplin
cu adevarul obiectiv al evenimentelor, din cauza constrangerilor de procedura si a
necesitatii de a evita erorile judiciare.

Cu toate aceste imperfectiuni, scopul ultim al justitiei raméane cautarea adevarului.
Sistemul probatoriu bazat pe marturii, Tnscrisuri, expertize, este conceput tocmai
pentru a apropia cat mai mult decizia de realitatea faptelor. La randul lor, juristii
trebuie sa manifeste obiectivitate si sa nu se lase influentati de prejudecati ori
sentimente in aflarea adevarului, oricAt de neplacut ar fi acesta. Integritatea
profesionala le impune sa accepte realitatea dovedita de probe chiar si atunci cand
ea contrazice asteptarile sau dorintele partilor.

Specificul erei ,,post-adevar”

In vremurile noastre, discutia despre adevir ca valoare a dobandit o noua
interpretare odata cu aparitia conceptului de “epoca post-adevar”. Termenul post-
adevar, din engl. post-truth, descrie tendinta ca, Tn discursul public, apelul la emotii
si credinte personale sa cantareasca mai mult decéat faptele obiective. Nu
intamplator, Oxford Dictionaries a ales post-truth drept cuvantul anului 2016,
definindu-l ca adjectiv ce denumeste circumstante ,,in care faptele obiective sunt
mai putin influente in formarea opiniei publice decét apelurile la emotie si credinta

55



personala”. Rezulta de aici ca astazi, ceea ce simte sau crede cineva ajunge uneori
sa conteze mai mult decét ceea ce poate fi demonstrat factuall.

De fapt, avem 1in fata noastra o relativizare extrema a adevarului factual
reprezintdind o problema pentru societatea contemporana si pentru guvernanta
democratica2. Explozia retelelor sociale si a fluxului instantaneu de informatii a
facilitat raspandirea dezinformarii (sau fake news, cum auzim deseori), a teoriilor
conspiratiei si a propagandei, care exploateaza emotiile publicului. Tn ceea ce toati
lumea numeste era digitala, existd riscul ca fiecare sa se izoleze intr-o “bula”
informationald, consumand doar acele adevaruri convenabile care 1i confirma
propriile opinii. Tn aceast situatie, valoarea adevarului trebuie reafirmata cu forta3.
Educatia pentru gandire juridica, verificarea faptelor din surse credibile si
transparenta institutionald nu trebuie sa lipseasca pentru a apara adevarul in spatiul
public.

Ironia face ca afirmatia lui Wilde: adevarul nu e niciodata simplu, e si mai actuala
astazi. Adevarul pare uneori ingropat sub straturi de opinii, prejudecati si informatii
false. Chiar si asa, ramane datoria noastra, ca indivizi rationali si ca societate, sa
pretuim adevarul si sd-l cautam neobosit, oricat de anevoios s-ar dovedi drumul
catre el.

Necesitatea unor noi viziuni metodologice

Tn literatura de specialitate au aparut noi lucrari care au clasificat unele principii ce
se impun a fi luate in considerare pe fondul schimbarii sistemului de referinta si a
evolutiei educatiei universitare®:

A) Principiul interferentei stiintelor si al transcendentei cunoasterii care, pentru
domeniul dreptului, inseamna integrarea prin transdisciplinarizare a cunostintelor
din diverse domenii pentru a intelege si a gestionaa cele mai noi si mai dificile
probleme cum sunt infractiunile informatice sau protectia datelor. Reglementarile

! Robert S. Summers, “Formal Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-Finding—Their
Justified Divergence in Some Particular Cases,” Cornell Law Faculty Publications, Paper 1186
(1999), accesat la [data consultarii], http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1186

2 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2025). Truth. Stanford University. Disponibil online la:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/truth/ , accesat la data de 23 ianuarie 2026.

8 Ait Hadi, Khalid, and Mohamed Bendahan. 2025. “Post-Truth in Practice: Evaluating
Disinformation and Its Consequences for Security Decision-Making.” Cogent Social Sciences 11 (1).
d0i:10.1080/23311886.2025.2566300

4 Cristina Elena Popa-Tache, Catélin-Silviu Sararu, Florent Pasquier, Mirella Tarmure-Viadean si
Sergio de Souza Salles, A Transdisciplinary Legal Methodology Guide and Lexicon for Crisis
Response (Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan/Springer Nature, 2025), accesat la 25 ianuarie
2026, https://link.springer.com/book/9783032046529#bibliographic-information
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juridice sunt mai echitabile si mai complete, tindnd cont de contextul social si
cultural prin tratarea dreptului ca pe un punct de confluenta intre diverse domenii
ale cunoasterii.

B) Principiul noii logici conform caruia nu mai exista solutii in termenii unei logici
binare (adevarat/fals). Ca solutie, se adopta logica tertului inclus, unde
contradictiile sunt reconciliate ntr-o viziune mai ampla si mai complexa. Pentru
drept, aceasta inseamna renuntarea la 0 abordare strictda ,,binara” a cazurilor
(corect/gresit) si adoptarea unui rationament mai nuantat. Principiul este aplicabil
pentru solutionarea disputelor in care exista conflicte de interese multiple sau
luarea in considerare a conditiilor socio-culturale in evaluarea unui caz. Insisi
principiile juridice s-ar transforma in unele mai flexibile, care ar permite
reconcilierea contradictiilor si intelegerea cauzelor si efectelor din diferite domenii.

C) Principiul complexittii intrinseci bazat pe imposibilitatea de a descompune
problemele complexe in parti fundamentale simple. Tn acest fel, devine aplicabila
viziunea holistica avand n vedere indivizibilitatea multiplelor niveluri de realitate
care le constituie. Tn loc sa se abordeze doar unul sau doui aspecte ale unei situatii
cum ar fi doar latura juridica a unei dispute, prin aplicarea complexitatii instrinseci
vor fi luate Tn calcul dimensiunile economice, sociale, psihologice sau politice ale
cazurilor.

D) Principiul dinamicii realitatii conform caruia realitatea nu este fixa, ci se afla
intr-o continua modificare. Problema nu are conditii initiale stabile, iar solutiile
trebuie sa se adapteze la dificultatea si volatilitatea acesteia. Dreptul trebuie sa fie
dinamic si adaptabil Tn fata schimbarilor realitatii sociale, economice si
tehnologice. Reglementarile juridice trebuie astizi sia evolueze rapid si sa fie
flexibile, asa cum tehnologia si internetul necesita continuu ajustari de adaptare,
pentru eficienta lor.

E) Principiul coerentei Tn absenta fundamentelor conform caruia fundamentul
cunoasterii nu mai este un punct fix asa cum era candva, ci coerenta intre diferitele
nivele ale realitatii. Pentru drept, acest principiu sugereaza ca nu exista 0 solutie
universala ,,fundamentald” pentru toate cazurile, deoarece fiecare caz poate
prezenta particularititi unice. In loc sa se caute o solutie fixa sau un fundament
rigid, sistemul juridic trebuie sa adopte coerenta prin adaptabilitate, integrand
diverse surse de cunoastere si valori. Traducem aceste caracteristici prin
diversitate, incluziune si echitate, spre exemplu. Drepturile fundamentale ale
omului ar fi interpretate diferit in functie de contextul cultural sau istoric, iar
judecatorii trebuie sa fie capabili sa aplice principiile intr-un mod care este
consistent si coerent cu realitatile contemporane.
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F) Principiul Interdependentei disciplinelor si a axelor educationale conform caruia
exista 0 corelatie puternica intre diferitele axe ale educatiei transdisciplinare -
educatia interculturala, educatia interreligioasd si educatia transdisciplinara. Toate
aceste domenii sunt interdependente si se influenteaza reciproc. Dreptul nu are cum
sa fie inteles si aplicat Tn mod eficient fara o intelegere corespunzatoare a altor
domenii. Avocatul, judecatorul sau alt profesionist din domeniul juridic trebuie sa
fie capabil sa interactioneze cu specialisti din diverse domenii pentru a rezolva
conflictele intr-un mod mai informativ si eficient.

G) Principiul transformarii relatiei educatori-educabili, Tn baza caruia schimbarea
sistemului de referinta presupune si o transformare a relatiei dintre educatori si
educabili, axatd pe un suport transdisciplinar, Tn care ambii participa activ la
procesul de invatare.

H) Principiul viziunii globale, prin care solutiile locale sunt concepute avand in
vedere impactul global, astfel incat nici o solutic nu poate ignora dimensiunea
planetara. Oricum astazi, dreptul nu mai poate fi aplicat izolat la nivel national sau
local.

Concluzii

Adevarul, ca valoare axiologica, este cameleonic si se cere tratat cu discernamant.
Pe de o parte, el obliga la raportarea gandirii la o realitate obiectiva si, pe de alta
parte, presupune filtrul subiectiv al perceptiei. Exemplele analizate denota cum un
simplu schimb de perspectiva poate altera “adevirul” perceput, iar cunoasterea
contextului corecteaza o interpretare gresita. De asemenea, am subliniat caracterul
provizoriu al adevarului stiintific si importanta revizuirii constante a cunostintelor.
In sfera noastra juridica, adevarul riméane fundamentul actului de justitie, desi
uneori este greu de atins pe deplin, iar in contextul contemporan marcat de post-
adevar se impune cu atat mai mult apararea sa prin gandire juridica si onestitate
intelectuala.

Concluzionand, oricat de dificil de deslusit, adevarul continua sa fie un ideal
calauzitor n setul valorilor umane. Angajamentul fata de adevar este proportional
si chiar corelativ cu angajamentul fata de cunoastere, dreptate si incredere, ca
repere ale unei societati libere si rationale. Desi adevarul absolut nu este detinut de
nimeni, noi, cei ce batem la portile lumii juridice, alaturi de robotitorii, truditorii,
din sfera dreptului si a juridicului, trebuie sa stim a discerne, a asculta, a interpreta
si a accepta adevarul, indiferent cum arata acesta, si sa nu ne lasam influentati nici
de sentimente, nici de prejudecati si nici condusi de instincte. Nu ne este permis.
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ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

scurt comentariu

Profesor coordonator Conf. Univ. dr. Cristina Popa Tache
Universitatea internationala Danubius Galati
Facultatea de Drept si Guvernanta Internationala

Student Olaru Tudor Calin

ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

Cautarea adevarului
este cea mai de pret
posesiune.

Albert Einstein
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ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

)/ ? wlrelul
/II’ ‘{

.(/ orcan Cjray
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s;Adevarul este rareori curat si nu e
niciodata simplu.”

Oscar Wilde

Citatul lui Oscar Wilde, din
Portretul lui Dorian Gray, face un arc
peste timp si ramane de actualitate,
indiferent cat de sinuoasa este
dinamica sociala, indiferent de timp
sau de loc.

ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

Adevarul este relativ, dar
este imperios necesar sa aflam si
detaliile, nuantele ce-l definesc.
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ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

Este necesar sa cunoastem
contextul atunci cand vrem sa ni
se reveleze adevarul, si totodata
este necesar sa avem si puterea
de a-l accepta, chiar daca nu este
cel pe care noi il intuiam sau
asteptam, ori il preconizam.

Mila romana - Pedro Pablo Rubens

ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

Adevarul continua
sa ramana o valoare
fundamentala pentru
intreaga societate.

Esti sigur

¢a adevarul
e la tine?

ADEVARUL
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ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

Sase barbati din Indostan
Care educati erau,

S-au dus sa vada un elefant
Desi, niciunul nu vedea.
Pentru ca ei voiau

Sa-si lumineze mintea.

$i acesti oameni din Indostan
Mult si tare-au dezbatut.
Fiind foarte incapatanati,
Fiecare pozitia si-a sustinut
Desi toti partial dreptate aveau
$i toti gresit gandeau!

~
7 was six man of Indoscan

Té foarning much inclined,

Whe went o soe che Llopbane
(Theugh all of chem were blind),
That each by chservation

Might satisti bis mind”

John Godtrey Saxe AN

PILDA ORBII si ELEFANTUL

Un PERETE
O FRUNZA
Un COPAC
Un SARPE
O SULITA
O FUNIE.
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ADEVARUL CA VALOARE AXIOLOGICA

“"Judecatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale,
pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza,
pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei hotarari temeinice si

Cautarea adevirului este cea mai de pret legale™.
posesiune.
Albert Einsteli Noul Cod de procedura civila, art. 22 alin. (2)

Va multumesc!

Student Olaru Tudor Calin
Universitatea Internationala Danubius Galati
Facultatea de Drept si Guvernanta Internationala
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