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Abstract: Article 23(4) of Law No. 489/2006 criminalizes the unauthorized exercise of priestly
duties, while leaving the scope of the requisite legal authorization to be determined at the
intersection of criminal law, the internal regulations of religious denominations, and judicial
interpretation. This study examines the application of this provision by prosecutors and ordinary
courts, as well as its review by the Constitutional Court, identifying divergent judicial responses to
essentially comparable religious conduct. The chronological analysis covers decisions not to initiate
criminal proceedings, convictions and acquittals at first instance, conflicting rulings by courts of
appeal, and four Constitutional Court decisions that did not examine the judgment delivered by the
European Court of Human Rights concerning this provision. The study concludes that the
documented divergence reveals a structural deficiency in the legal framework, exacerbated by
differences in judicial interpretation, with direct implications for the foreseeability of criminal law
and the need for legislative reform.
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1. Introducere

Dreptul romanesc incrimineaza exercitarea fard drept a atributiilor de preot prin
articolul 23 alineatul (4) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor.? In forma aplicabila inainte de modificarea din 2026,
textul prevedea cid ,exercitarea fard drept a atributiilor de preot constituie
infractiune si se pedepseste potrivit Codului penal”.® Pedeapsa este furnizatd de

! Danubius International University, Faculty of Law, corresponding author: drey@accesslaw.us

2 Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, promulgati la 27
decembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie 2007 si
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014, in continuare
Legea nr. 489/2006

3 Forma citatd a fost datd prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Textul initial din 2006 conditiona exercitarea de ,,autorizatia sau acordul expres
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articolul 348 din Codul penal, la care norma trimite $i care sanctioneaza exercitarea
fara drept a unei profesii sau activitati cu inchisoare de la trei luni la un an sau cu
amendd.! Legea nu defineste dreptul a carui absentd atrage raspunderea penala si
nu precizeaza consecintele retragerii lui, astfel incat aplicarea incriminarii depinde
de felul in care se Imbind norma penald, reglementarile proprii cultelor si
interpretarea instantelor.

Studiul de fatd examineazd incriminarea prin prisma solutiilor pronuntate de
procurori, de instantele de fond si de apel si de Curtea Constitutionald, sustinand ca
aceste solutii viadesc deosebiri care depdsesc marja obisnuitd a aprecierii judiciare.?
Tntre aproximativ 2008 si 2026, procedurile privind fosti slujitori ai cultelor care au
continuat sd slujeascad credinciosilor dupa inlaturarea lor au produs solutii de
netrimitere in judecatd, condamniri penale, achitiri intemeiate pe Conventie,
solutii opuse pronuntate de curtile de apel in cauze comparabile si decizii prin care

Curtea Constitutionald a mentinut textul. Comparatia diferentiaza dosarele care
includ acuzatii suplimentare, precum falsul sau inselaciunea, de procedurile axate
exclusiv pe savarsirea actelor de cult. Hotdrarea pronuntatda in 2019 de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza Téthpdl si Szabé impotriva Romdniei,
care priveste in mod direct condamnari aplicate in temeiul acestui text si constata
incélcarea Conventiei, oferd reperul fata de care se poate mésura daca o autoritate

conventionald comuna a adus mai multa coerenta practicii nationale ulterioare.?®

Analiza urmeaza firul cronologic, pornind de la solutiile interne pronuntate Tnainte
de hotérarea de la Strasbourg si continudnd cu receptarea acesteia dupa 2019. Sunt
examinate apoi cele patru decizii ale Curtii Constitutionale, cu accent pe raportul
dintre controlul de constitutionalitate si interpretarile divergente ale instantelor de
drept comun. Concluziile cantaresc urmarile acestei divergente pentru
previzibilitatea legii penale si trec in revista mijloacele de clarificare disponibile.

2. Solutiile anterioare hotararii Tothpal si Szabé impotriva Romaniei

Primele urmariri penale examinate aici i-au vizat pe slujitori ai cultelor protestante

%L}

dat de structurile religioase, cu sau fara personalitate juridica”. Legea nr. 54/2026 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 489/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 30
aprilie 2026, a extins incriminarea la functiile asimilate celei de preot.

1 Codul penal (Legea nr. 286/2009), art. 348.

2 Hotararile analizate aici sunt accesibile prin portalul instantelor de judecatd (portal just.ro) si prin
baza de date RoLII (rolii.ro) si au fost consultate intre iunie si octombrie 2026. Deciziile Curtii
Constitutionale sunt citate dupa Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

3 CEDO, Téthpal si Szabé impotriva Romdniei, cererile nr. 28617/13 si 50919/13, hotararea din 19
februarie 2019, par. 46-53. Hotarérea, pronuntata in comitet, este definitiva.
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ale caror comunitati au ramas scindate dupa inlaturarea lor. Béla Téthpal, fost paroh
al parohiei evanghelice- luterane din Arad, a continuat sa oficieze servicii si
ceremonii religioase pentru credinciosii care i-au ramas fideli. In martie 2012,
Judecatoria Arad i-a aplicat o amenda penald de 4.000 de lei, retindnd ca interdictia
ocroteste unitatea si coeziunea internd a cultelor, iar Curtea de Apel Timisoara a
mentinut condamnarea in octombrie acelasi an, Inlaturdnd apararea intemeiata pe
principiul protestant al preotiei universale.! La scurtd vreme, Judecatoria Gherla I-a
condamnat pe Csongor Szabd, fost pastor reformat, la doud luni de inchisoare cu
executare pentru continuarea slujirii, pedeapsa pe care Curtea de Apel Cluyj a
suspendat-o conditionat in ianuarie 2013.2

In aceeasi perioada, procurorii din judetul Ialomita au ajuns la o concluzie diferita
in privinta a doi preoti caterisiti ai parohiei Reviga care au continuat sd savarseasca
slujbe de rit ortodox. Plangerile penale au fost inchise cu motivarea ca faptele nu
prezintd pericolul social al unei infractiuni potrivit legii atunci aplicabile, fiind
aplicate amenzi cu caracter administrativ. O amenda contraventionala distincta, de
100 de lei, aplicata pentru vanzarea unor calendare purtand antetul parohiei, a fost
mentinuti de Judecitoria Slobozia.> 1Tn procesele civile ulterioare, Tribunalul
Ialomita a retinut ca afirmatiile publice ale Episcopiei despre pierderea calitatii
clericale a unuia dintre fostii preoti aveau 0 baza factuald suficientd. Aceste
proceduri ilustreaza 0 evaluare diferitd a continudrii slujirii de catre organele de
urmarire penald, cu precizarea cd amenda privitoare la calendare nu poate fi
socotita o sanctiune pentru savarsirea slujbelor.

O orientare mai restrictiva s-a conturat la Bacau, in procedurile indreptate
impotriva lui Nicolae Floristean, fost preot ortodox al parohiei Beresti,
caterisit dupa divort si recdsatorire. Prima urmdrire penald a cuprins si o
componenta patrimoniald, intrucat, refuzand sa predea stampila parohiei, inculpatul
si-a confectionat o stampild noud, iar in 2013 instantele au aplicat o pedeapsa
rezultantd de un an de inchisoare cu suspendare conditionatd pentru fals si pentru
exercitarea fard drept a profesiei.* Instantele au subliniat prerogativa chiriarhului de

! Judecatoria Arad, sentinta penald nr. 734 din 20 martie 2012; Curtea de Apel Timisoara, decizia
penala nr. 1349/R din 2 octombrie 2012

2 Judecitoria Gherla, sentinta penald nr. 1204 din 4 octombrie 2012 (doud luni de inchisoare cu
executare); Curtea de Apel Cluj, decizia penala nr. 144/R din 31 ianuarie 2013 (suspendare
conditionatd).

8 Judecitoria Slobozia, sentinta civild nr. 1376 din 10 mai 2012 (contraventia); Judecitoria Slobozia,
sentinta civila nr. 2471 din 9 noiembrie 2016, si Tribunalul Ialomita, decizia civila nr. 1147 din 31
octombrie 2017 (actiunea indreptatd impotriva Episcopiei, in considerentele carora sunt consemnate
solutiile de neurmarire si amenzile cu caracter administrativ aplicate de procurori)

4 Judecitoria Bacdu, sentinta penald nr. 1314 din 1 iulie 2013; Curtea de Apel Bacau, decizia penald
nr. 1354 din 16 decembrie 2013 (pedeapsd rezultantd de un an de inchisoare cu suspendare
conditionatd).
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a numi si de a indeparta clerul, au negat orice efect juridic desprinderii parohiei de
Biserica si au apreciat ca studiile teologice nu suplinesc lipsa autorizarii ecleziastice
curente. A doua urmarire penala a privit numai continuarea slujirii si s-a incheiat in
2015 cu 0 pedeapsa de zece luni, majorata in apel la un an si doua luni cu executare,
instanta de control judiciar raportandu-se si la condamnarea anterioara atunci cand a
evaluat conduita inculpatului.

Dosarele pastreaza si un indiciu timpuriu de dezacord chiar in interiorul
Ministerului Public, fiindca intr-un apel judecat la Suceava Tn 2008 procurorul de
sedintd a cerut achitarea pentru exercitarea fara drept a profesiei, condamnarea
fiind mentinutd numai pentru infractiunile de drept comun.? Tn ianuarie 2019,
Judecatoria Focsani i-a achitat pe Georgica Vatra si pe Neculai Golesteanu, care isi
continuasera slujirea in cadrul unor grupari religioase constituite potrivit articolelor
1-6 din lege.?® Solutiile disponibile inaintea hotirarii europene cuprindeau, asadar,
condamnadri penale, solutii de neurmarire si achitari, pronuntate nsd in cadre
procesuale diferite si, uneori, sub imperiul unor reguli legale diferite.

Aceste solutii exprimd moduri diferite de a concepe raportul dintre statutul religios
si raspunderea penald. Instantele din Arad si din Bacau au dat greutate hotaratoare
autoritatii confesionale si retragerii autorizarii ecleziastice, in vreme ce procurorii
din Talomita au evaluat pericolul social al faptei dupa reperele vechii legislatii
penale. Judecatoria Focsani a privit slujirea in cadrul unei grupari religioase drept
exercitiu ocrotit al libertatii religioase, valorificind recunoasterea legala a
grupdrilor lipsite de personalitate juridicd. Premisele acestor abordari nu raspund
unor intrebari identice, dar deosebirea dintre ele ajuta la intelegerea motivului
pentru care activititi religioase asemanatoare au putut primi calificari atat de
diferite.

3. Solutiile ulterioare hotararii Téthpal si Szabé impotriva Romaniei

La 19 februarie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza
Tothpal si Szabé impotriva Romdniei ca sanctionarea penala a celor doi reclamanti

! Judecitoria Bacdu, sentinta penald nr. 430 din 23 martie 2015 (zece luni de inchisoare); Curtea de
Apel Bacau, decizia penala nr. 1296 din 18 decembrie 2015 (majorare la un an si doua luni cu
executare); Curtea de Apel Bacau, decizia penala nr. 239 din 26 februarie 2016 (contestatie in anulare
respinsa).

2 Curtea de Apel Suceava, decizia penali nr. 273 din 25 iunie 2008 (la judecarea apelului,
reprezentantul Ministerului Public a solicitat achitarea pentru exercitarea fara drept a unei profesii,
condamnarea fiind mentinuta pentru infractiunile de drept comun).

3 Judecdtoria Focsani, sentintele penale nr. 135 si nr. 136 din 30 ianuarie 2019 (achitdri, art. 16 alin.
(1) lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penald). Gruparea religioasa fusese constituitd la 15
martie 2016 1n temeiul art. 1-6 din Legea nr. 489/2006.
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pentru continuarea activitatilor religioase in folosul membrilor comunitatilor lor a
incélcat articolul 9 din Conventie. Hotérarea ofera o autoritate comuna in raport cu
care pot fi evaluate solutiile interne ulterioare, deosebirile de receptare cerand
totodata atentie la Tmprejurarile de fapt si la cadrul procesual al fiecérei cauze.

Tn iunie 2019, Judecatoria Bacau 1-a achitat pe Floristean ntr-o noud urmdrire
penald, intemeindu-se pe articolul 9 si retindnd ca slujbele de Tnmormantare si
cununia religioasd in discutie aveau o semnificatie exclusiv spirituala si fusesera
cerute de enoriasi care 1i cunosteau situatia. Curtea de Apel Bacau a respins 1n iulie
2020 apelurile declarate de parchet, de

Arhiepiscopie si de parohie.! Condamnarea din 2015 si achitarea ulterioara il
privesc pe acelasi inculpat si activitati religioase comparabile, iar instanta din urma
s-a sprijinit in mod explicit pe Conventie.

Procedurile succesive din cazul Floristean ingdduie o comparatie deosebit de utila,
fiindca privesc acelasi fost slujitor, aceeasi parohie si episoade succesive de
continuare a slujirii. Ele nu alcatuiesc totusi un tablou factual identic, de vreme ce
primul dosar a cuprins si 0 acuzatie de fals, iar instantele au tinut seama de
condamnarea anterioard in procedurile urmatoare. Achitarea din 2019 aratd, in
orice caz, cd aplicarea directa a articolului 9 a putut intemeia o solutie diferita intr-
o urmdrire ulterioara privind o conduita religioasd comparabila.

Curtea de Apel Galati a ales o cale diferita atunci cand a desfiintat achitarile de la
Focsani si i-a condamnat pe Golesteanu si pe Vatra in septembrie si in noiembrie
2019. Tn cauza lui Vatra, instanta a distins hotarirea Tothpdl si Szabé invocand
deosebirile dintre confesiunile protestante ale reclamantilor si structura ierarhica a
Bisericii Ortodoxe.? Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins Tn 2020 recursurile
n casatie, Tn limitele procedurale ale acestei cai extraordinare de atac.® Solutiile de
la Bacau si de la Galati vadesc, prin urmare, abordari substantial diferite ale
relevantei hotararii de la Strasbourg, sub rezerva distinctiilor de fapt si de
procedura dintre cauze.

Inalta Curte de Casatie si Justitie ocupd in acest context o pozitie aparte, fiindca
legea 1i incredinteaza mecanismele de unificare a practicii judiciare. Recursurile n

! Judecatoria Bacdu, sentinta penala nr. 1044 din 14 iunie 2019 (achitare, art. 16 alin. (1) lit. b) teza a
II-a din Codul de procedura penald, prin raportare la art. 9 din Conventie); Curtea de Apel Bacau,
decizia penala nr. 593 din 9 iulie 2020

2 Curtea de Apel Galati, deciziile penale nr. 913/A din 9 septembrie 2019 (Golesteanu) si nr.
1276/A din 8 noiembrie 2019 (Vatra), prin care au fost desfiintate achitarile. Distinctia
confesionald apare in decizia nr. 1276/A.

3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, deciziile nr. 174/RC din 16 iunie 2020 (Golesteanu) si nr. 279/RC
din 11 septembrie 2020 (Vatra); Curtea de Apel Galati, decizia penald nr. 142 din 18 februarie 2020
(contestatie in anulare respinsa ca inadmisibila).
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casatie din cauzele Golesteanu si Vatra nu au transat raportul mai larg dintre
incriminare si articolul 9, iar cercetarea intreprinsd aici nu a identificat niciun
recurs in interesul legii si nicio sesizare pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
care sa priveasca textul. Aceste constatari trebuie citite in limitele corpusului de
hotérari consultat, iar nu ca dovadd cad nicio asemenea procedurd nu ar fi fost
vreodata initiata.

Orientarea restrictiva a reaparut in procedurile indreptate impotriva lui Gheorghe
Bratu, fost monah si preot care si-a revendicat ulterior o demnitate ecleziastica in
cadrul unei structuri afiliate unei fractiuni a Bisericii Ortodoxe Ucrainene de Rit
Vechi. In martie 2020, Judecatoria Buzau i-a aplicat 0 pedeapsa de trei luni de
inchisoare pentru ceremonii oficiate intre 2016 si 2018, iar Curtea de Apel Ploiesti a
mentinut condamnarea, pronuntandu-se asupra efectelor unui statut dobandit printr-
0 asociatie sau printr-o entitate constituitd potrivit unei legi strdine. * O altd
urmarire penald, judecata la Targu Neamt in noiembrie 2020, a privit 0 persoana
care se infatisase drept monah athonit si care a fost condamnata pentru inseldciune
alaturi de exercitarea fard drept a atributiilor de preot.? Acest din urma dosar se
impune a fo diferentiat de urmaririle In care participantii cunosteau situatia
ecleziastica a slyjitorului si ii cereau benevol serviciile.

Hotararile dezviluie un dezacord si cu privire la izvorul dreptului de a exercita
functii religioase. Achitarile de la Focsani au socotit ocrotita activitatea desfasurata
in cadrul unei grupari religioase, pe cand solutiile pronuntate in aceleasi proceduri
in caile de atac nu au admis cé organizarea intr-0 asemenea grupare ar fi autorizat
activitatile imputate. Contrastul ridica intrebarea privind semnificatia juridica a
autorizarii venite de la o comunitate religioasa din afara unui cult recunoscut, desi
rationamentul exact si limitele procesuale ale fiecarei hotdrari trebuie cercetate
inainte ca el sa fie tratat drept un conflict definitiv intre reguli generale.

in scop analitic, hotararile pot fi grupate dupa accentul lor principal: o abordare
confesionald, care distinge intre traditiile religioase, o abordare functionald, care
cerceteaza daca actele produc efecte juridice civile, si o abordare care da greutate
adeziunii libere a comunitatii la slujitorul pe care si 1-a ales. Categoriile nu se
exclud in mod necesar, fiindcd o instantda se poate sprijini pe mai multe
considerente deodata. Ele pun totusi in lumina céile diferite pe care instantele au

! Judecidtoria Buzau, sentinta penald nr. 171 din 12 martie 2020, definitivd prin Curtea de Apel
Ploiesti, decizia penala nr. 902 din 8 octombrie 2020 (pedeapsa rezultanta de doi ani si noud luni); cf.
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

2 Judecitoria Targu Neamt, sentinta penald nr. 241 din 16 noiembrie 2020 (inseldciune, art. 244 din
Codul penal, alaturi de art. 348 din Codul penal raportat la art. 23 alin. (4); printr-0 condamnare
anterioara i se interzisese, pentru cinci ani, desfasurarea de activitati care presupun portul vesmintelor
preotesti).
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evaluat raportul dintre autorizarea ecleziastica, practica religioasa si raspunderea
penala.

Doud hotérari din ianuarie 2023 ilustreaza persistenta divergentei si, in acelasi
timp, limitele comparatiei directe. La 16 ianuarie, Judecatoria Galati a aplicat noua
luni de Tnchisoare pentru exercitarea fara drept a atributiilor de preot, contopite
intr-o pedeapsa rezultantd de un an si noud luni cu suspendare, in acelasi dosar
figurand si o acuzatie de inselaciune, iar inculpatul petrecuse aproape un an in arest
preventiv.! La 30 ianuarie, Judecatoria Botosani a achitat un fost preot ortodox
aplicand rationamentul hotararii Tothpal si Szabo, iar Curtea de Apel Suceava a
confirmat achitarea Tn septembrie 2023.2 Cele doud solutii aratd raspunsuri diferite
la argumentul conventional, insd acuzatia suplimentara si deosebirile dintre dosare
trebuie avute in vedere la compararea rezultatelor.

4. Pozitia Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald a examinat textul in patru randuri fara a inlatura divergenta
descrisa mai sus. Prima decizie, pronuntata in 2011, a pornit dintr-un litigiu civil in
care era implicat un cleric musulman, iar Curtea s-a sprijinit in mod substantial pe
0 motivare anterioara consacratd autonomiei cultelor, fard o analizd de sine

stitdtoare a incrimindrii in raport cu libertatea religioasa.®

A doua exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vatra si de Golesteanu in
cursul proceselor penale descrise mai sus, iar motivarea lor invoca articolul 9 si
hotararile pronuntate la Strasbourg in cauzele Mitropolia Basarabiei si Hasan si
Chaush.* Prin Decizia nr. 607 din 16 iulie 2020, Curtea Constitutionald s-a
intemeiat pe jurisprudenta sa anterioara privind profesiile

reglementate si a tratat termenul ,,preot” drept o denumire generica. Ea a retinut ca

! Judecatoria Galati, sentinta penald din 16 ianuarie 2023, dosar nr. .../233/2021, definitivd prin
neapelare la 7 februarie 2023, astfel cum este consemnata in Judecatoria Galati, sentinta penala din 18
martie 2024, privind modificarea obligatiilor de supraveghere (arest preventiv de la 13 septembrie
2021 la 30 august 2022, dedus din pedeapsa)

2 Judecidtoria Botosani, sentinta penald nr. 136 din 30 ianuarie 2023, pronuntati in dosarul nr.
18549/193/2018; Curtea de Apel Suceava, decizia penald nr. 1277 din 8 septembrie 2023 (respinge
ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecétoria Botosani si de partea civila,
Arhiepiscopia ITasilor (Mitropolia Moldovei si Bucovinei)

8 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 446 din 7 aprilie 2011, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 338 din 16 mai 2011. Motivarea preluatd provine din Decizia nr. 640 din 10
iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 506 din 4 iulie 2008, pronuntata
cu privire la art. 26 din lege.

4 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 607 din 16 iulie 2020, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 43 din 14 ianuarie 2021. Invocarea art. 9, a hotararii Mitropolia Basarabiei si
a hotararii Hasan si Chaush este consemnata la par. 8 si 18.
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autorii exceptiei nu au dovedit o interpretare si o aplicare eronatd a textului cu
caracter general si continuu, consemnand totodatd ca nicio hotdrare prealabila si
niciun recurs 1n interesul legii nu priviserd norma, iar decizia nu discutd hotararea
Tothpdl si Szab6.!

A treia exceptie a fost ridicatd in procedurile privindu-l pe Bratu si a fost
solutionatd prin Decizia nr. 306 din 18 iunie 2024. Curtea a respins mai multe
critici ca inadmisibile si, in examinarea incriminarii, a reluat pasaje Intinse din

motivarea sa din 2020, fard a gasi temeiuri de reconsiderare.223 La acea data,
hotararea de la Strasbourg era definitivd de peste cinci ani, iar o traducere
romaneasca Insotitd de comentariu fusese publicatd inca din 2019.3

A patra procedura a avut ca obiect obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei inainte de promulgarea legii de modificare adoptate in 2026.
Obiectia privea legalitatea si previzibilitatea infractiunii in noua redactare, inclusiv
identificarea functiilor clericale si monahale acoperite prin categorii si instrumente
al caror raport cu legislatia primara era contestat. Punctul de vedere al Guvernului
consemna, la randul sau, Tngrijorarea ca destinatarii normei ar putea Tntdmpina
dificultdti in a identifica elementele obiective ale infractiunii cu suficientd
certitudine.

Prin Decizia nr. 94 din 4 februarie 2026, Curtea Constitutionala a respins obiectia
si a validat textul modificat, descriind elementul decisiv ca fiind intentia de a
exercita o activitate religioasa fara autorizarea sau acordul unui cult recunoscut de
stat.* Decizia nu exclude Tn mod expres actele pur spirituale, iar trecerea sa in
revistd a jurisprudentei de la Strasbourg nu mentioneaza hotararea T0thpdl si
Szabh6, a cirei traducere oficiald fusese publicatd in februarie 2025.%> Consecintele
acestei interpretari constitutionale pentru achitarile anterioare, intemeiate pe natura
actelor sau pe adeziunea liberd a comunitatii, riman o intrebare deschisd pentru
aplicarea judiciara viitoare.

! Decizia nr. 607/2020, par. 19-34, care citeaza Decizia nr. 49 din 13 februarie 2001 la par. 25-27.
Curtea a retinut la par. 34 cd nu s-a dovedit o interpretare si o aplicare eronata a textului, cu caracter
general si continuu, iar absenta oricarei hotarari prealabile si a oricarui recurs in interesul legii este
consemnata la par. 31.

2 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 306 din 18 iunie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 952 din 23 septembrie 2024, par. 16-21 (inadmisibilitatea) si par. 22—37
(reluarea Deciziei nr. 607/2020).

3 Hotararea a fost tradusd in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 2 (2019), iar oficial in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 24 februarie 2025.

4 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 94 din 4 februarie 2026, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 361 din 30 aprilie 2026, par. 89.

5 Decizia nr. 94/2026 citeazi, intre alte autorititi, hotirarile Kokkinakis Tmpotriva Greciei, Hasan si
Chaush Tmpotriva Bulgariei si S.4.S. impotriva Frantei; hotararea Tothpal si Szabé nu apare nicaieri
in cuprinsul deciziei. Pentru traducerea oficiala, supra, nota 24.
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Deciziile constitutionale scot la iveala o tensiune intre distinctia pe care Curtea o
face Tntre controlul de constitutionalitate si competenta instantelor de drept comun
de a aplica legea, pe de o parte, si rezultatele divergente la care aceste instante au
ajuns, pe de alti parte. In 2020, Curtea a retinut ca nu s-a dovedit o aplicare eronata
generala si continud, desi hotararile identificate Tn acest studiu cuprind solutii
definitive opuse existente la data pronuntarii sale. Materialul cercetat aici nu
stabileste ca decizia Curtii de Apel Bacau din 9 iulie 2020 ar fi fost adusa la
cunostinta Curtii Constitutionale nainte de decizia acesteia din 16 iulie. Nici
deciziile constitutionale ulterioare nu au transat abordirile concurente asupra
incriminarii, lasand raportul practic dintre autorizarea ecleziastica si practica
religioasa liber consimtita in seama litigiilor viitoare.

5. Concluzii

Privite impreuna, solutiile dezviluie o divergenta persistentd in evaluarea
continuarii slujirii dupd inlaturarea ecleziastica. Solutiile procurorilor, sentintele
primelor instante si deciziile din caile de atac au condus la rezultate diferite, in
vreme ce Curtea Constitutionald a validat textul fara a examina hotararea
pronuntata la Strasbourg in cauza Tothpdl si Szabo. Comparatia este cea mai solida
acolo unde procedurile privesc slujbe religioase savarsite pentru participanti
informati care le-au cerut de bunédvoie, dosarele cu acuzatii suplimentare si solutiile
pronuntate sub vechiul regim al pericolului social cerand un tratament separat.

Curtea Europeana admite ca o0 jurisprudenta interna accesibila si suficient de asezata
poate limpezi o norma imprecisa, dupa cum aratd cauza Larissis §i altii impotriva
Greciei.! Hotararile cercetate aici dezvaluie, dimpotriva, abordari concurente ale
raportului dintre autorizarea confesionala si exercitarea libertatii religioase. Desi
cercetarea de fata nu a identificat nicio solutie unificatoare pertinenta, absenta unei
asemenea dezlegéri trebuie deosebita de absenta mecanismelor juridice in stare sa o
produca.

Procedura romana ofera mecanisme pentru inlaturarea interpretarilor divergente,
intre care recursul Tn interesul legii si hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiecare cu propriile conditii procedurale. Efectul lor potential
trebuie cantarit in lumina motivarii date de Curtea Constitutionald in 2026 si a
obligatiilor izvorate din Conventie, iar nu prezumat a impune, in fiecare cauza, fie
condamnarea, fie achitarea. Clarificarea legislativa ar putea rezolva aceeasi
incertitudine prin precizarea Imprejurdrilor in care retragerea autorizarii

L CEDO, Larissis si altii impotriva Greciei, hotdrarea din 24 februarie 1998, par. 40-42; Decizia nr.
607/2020, par. 31.
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confesionale produce consecinte asupra raspunderii penale, cu respectarea libertatii
comunitatilor de a-si desfasura viata religioasa.

Consecintele practice ale divergentei se vadesc cel mai limpede in inventarul
sanctiunilor aplicate pentru conduite aseminitoare. In procedurile trecute in revista,
Tothpal a primit 0 amenda penala, pedeapsa privativa de libertate aplicata lui Szabd
a fost suspendata conditionat, Floristean a primit o pedeapsa cu executare si a fost
apoi achitat intr-o urmarire ulterioara, iar procedurile de la Reviga s-au incheiat cu
amenzi administrative. Dosarul de la Galati a cuprins o acuzatie de inselaciune si o
lunga detentie preventiva, pe cand fostul preot judecat la Botosani a fost achitat.
Aceste rezultate nu pot fi puse numai pe seama geografiei, dar ele arata ca
deosebirile de evaluare juridica pot avea urmari grave pentru slujitori si pentru
comunitatile carora acestia le slujesc.

Cauzele intemeiaza, prin urmare, o ingrijorare legitimd privind masura in care
slujitorii si comunitatile lor pot prevedea consecintele penale ale continuarii
activitatii religioase dupd retragerea autorizdrii confesionale. Incertitudinea
izvoraste din cadrul legal astfel cum a fost aplicat prin interpretari diferite, iar
inlaturarea ei reclamd fie mecanismele judiciare disponibile, fie interventia
legiuitorului.
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